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Vorwort. 



Der Anlass zur Herausgabe dieser Sammlung sprach- 
wissenschaftlicher Abhandlungen ist zunächst ein äusser- 
licher. Seit zwei Jahren fordert auch die Leipziger philo- 
sophische Facultät von den Doctoranden die Drucklegung 
ihrer Dissertationen. So entstand eine Anzahl von Arbei- 
ten, die ich vor dem Schicksal bewahrt zu sehn wünschte, 
das kleineren Schriften droht, entweder ganz übersehn oder 
doch bald völlig vergessen zu werden. Das schien mir am 
ehesten erreichbar, wenn man durch Zusammenstellung meh- 
rerer solcher durch verwandten Inhalt unter einander ver- 
bundener Abhandlungen eine Reihenfolge begründete, die 
zugleich den Nebenzweck erfüllen könnte, von den an hie- 
siger Universität oder doch im Anschluss an sie nach einer 
bestimmten Richtung hin betriebenen Studien ein Bild zu 
geben. 

Mein verehrter Freund, Herr Dr. S. Hirzel, kam 
diesem Gedanken mit der freundlichsten Bereitwilligkeit 
entgegen. Er sprach nur den einen Wunsch aus, dass ich 
eigenes hinzufugen möchte, imd in weiterer Besprechung 
des Gegenstandes beschlossen wir zwar die zuerst erwähn- 
ten Abhandlungen als den Kern zu betrachten, doch so, 
dass auch andre Erörterungen, Bemerkungen und Mitthei- 
lungen kleineren Umfangs, die dem Inhalte nach dazu 
passten, nicht ausgeschlossen würden. Wie oft ein Heft 
erscheint, muss von der grösseren oder geringeren Fülle 
des vorliegenden StoflFes aohängen. Diese „Studien'' wer- 
den also, nach dem technischen Ausdruck, in zwangloser 
Folge ausgegeben werden. 

Die Anwendung der vergleichenden Sprachwissenschaft 
auf den reichen StoflF des Griechischen und Lateinischen 
verlangt verschiedene Arbeiten. Neben grösseren zusammen- 
fassenden Werken sind zweckmässig angelegte und mit 
Sorgfalt durchgeflihrte Zusammenstellungen und Einzelunter- 
suchungen nicht zu entbehren. Einzelne Theile der Laut- 
lehre, das ebenso umfangreiche als unausgebaute Gebiet 
der Wort- oder Stammbildung, für das Griecmsche die zwar 
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wohl begründete, aber nicht durchgeführte und durch neue, 
namentlich epigraphische Funde sich stetig erweiternde 
Dialektologie möchte ich in diesem Sinne besonders her- 
vorheben. Hier liegen überall Aufgaben vor, zu deren 
Lösung auch jüngere K^:äfte ohne sich all zu weit von dem 
Mittelpunkte der philologischen Universitätsstudien zu ent- 
fernen, in nützlicher Weise beitragen können. Freilich ist 
die Verbindung der Einzelforschung mit weiteren Gesichts- 

f)unkten auch dabei ganz unerlässlich. Denn ohne die 
etzteren können manche Fragen nicht einmal richtig ge- 
stellt, geschweige denn beantwortet werden. Man wird in 
derartigen Abhandlungen, auch wenn sie keine überraschen- 
den Combinationen oder neuen Vergleichungen mit den ver- 
wandten Sprachen enthalten, doch überall bald erkennen, 
ob der Verfasser eine umfassendere sprachwissenschaftliche 
Einsicht besitzt, oder sich nur auf d!en engeren Kreis de» 
zimächst liegenden beschränkt hat. In meiner grammati- 
schen Gesellschaft bemühe ich mich die Studirenden durch 
eigne Uebungen zur Gewinnung einer richtigen Methode in 
der Behandlung hieher gehöriger Fragen anzuleiten. Es 
sollte mich fi^euen, wenn der rege Eifer der daran theil- 
nehmenden auch für die Förderung der Wissenschaft sich 
nicht ganz unergiebig erwiese. 

Zwei Abhandlungen dieses ersten Hefts, die von Dr. 
Angermann über die JPatronymica und die von Dr. Renner 
über den Dialekt der griecmschen Elegiker und lambiker 
— welche letztere ihres Umfangs wegen erst im zweiten 
Heft ihren Abschluss finden wird — sind aus Preisarbeiten 
des hiesigen philologischen Seminars hervorgegangen. Die 
Schrift des Herrn Dr. Frohwein in Gera, ebenfalls eine 
hiesige Doctordissertation, hat es mit einigen Haupttheilen 
der Lehre von den griechischen Adverbien zu thun, deren 
Statistik in ausgedehntester Weise dargelegt wird. Ich 
hoffe auf eine Fortsetzung dieser sorgfältigen Zusammen- 
stellungen. Mir selbst geben diese Hefte erwünschte Gele- 
genheit zu ausführlicherer Besprechung einzelner Fragen 
und zu gelegentlichen Bemerkungen. Andres der Art ist 
mir von befreundeten Gelehrten in Aussicht gestellt. 

Möge man denn das hier gebotene freundlich aufnehmen! 

Leipzig im Mai 1868. 

Georg Curtius. 
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§. 1. Quanquam et antiquioris et receutioris temporis 
graramatici de patronymicorum graecorum formatione copio- 
sius multisque locis egerunt^ tarnen eandem rem tractare ope- 
rae pretium esse mihi visum est. Hac enim nostra aetate^ 
qua graeca lingua grammatica eomparativa magis magisque 
illustretur et explicetur^ ut de aliis rebus^ quae ad grammati- 
cam pertineant, sie de patronymicis^ sive formationem sive 
originem speetes^ rectius quam ab eis^ qui antehae in studüs 
grammaticis versati simt^ praesertim quam ab ipsis gram- 
maticis graecis^ judicari posse inter onmes constat. £ qui- 
bus quidem Dionysius Thrax (Bekk. anecdot. p. 634, 
29) et scholiasta ejus (1. 1. p. 849 seq.), quibuscum Pris- 
cia nus (II, 6, 35) consentit, tres patronymicorum mascu- 
linorum formas esse statuunt: in dtjgy quae communis di- 
cenda sit, quod in omni sermone usurpari possit: in wy, 
quae propria sit Jadis linguae; in adiog, quae sit aeoiica. 
Sed eodem jure, quo adiog — potius diog dici debebat — 
terminatio aeoiica etiam dag dorica affer ri poterat. Nam 
diogy si originem respicis, non diversam esse a &T]g et dag 
postea videbimus. 

§.2. Nee quisquam nostra aetate Apoll onio sophistae 

assentietur, qui (Bekk. anecd. 85<j, 20) de patronymicorum 

femininorum derivatione hanc protolit sententiam: „7a eig 

^di]g oatoßaXlovTa tijv '^^' xoul ^^Xvxov TavtaXldr^g Tar- 

raXig, nr^ltjiddrjg Tlr^lT^uig, Aivevair^g Airtiag^^. Quam vis 

enim cogitari possit, Tayralig TanaXidog verbi causa prop- 

ter euphoniam ex lartaXidig TavtaXldidog contractom esse 

1 



ex analogia vocabulorum ^) ut fiwvv^y quod ex (jlovvjvvS, mu- 
tilatum est; huic tarnen sententiae non solum obstat, quod 
Graeci eTiaklrjliav i. e. consecutionem syllabarum , quae 
aut eisdem aut similibus litteris constant, non tarn in deri- 
vatione, quam in compositione vocabulorum vitabant, sed 
etiam quod magnum diserimen est inter mascuHnorum et 
femininorum patronymicorum notionem. Masculina enim 
forma semper persona 2) quaedam significatur, in feminina 
vero non solum patronymica sed omnino possessiva vis 
inest, ut v. c. Miv&ig et patronymice (Minois filia) et pos- 
sessive (Mivoldog KQrjTTjg Ap. Rh. ß 299) usurpatur., Quam- 
obrem ullam inter masc. gen. et fem. gen. patronymica cog- 
nationem intercedere plane nego. — Neque hoc, quod ex 
Apollonii verbis coUigendum est,.concesserim, masculinis 
in LÖtjg feminina in tg, masculinis in adrjg feminina in ag 
respondere; quam sententiam Buttmannum (Gr. Gr. II p. 
439) aliosque secutos esse video. Sed potius v. c. ^rjTot' 
drjg masculino genere semper invenkur, nunquam ^rjTMia- 
öqgy verum feminino genere et ^rjxwig et ^rjrcaidg dici 
solet. 

§. 3. Tres igitur omnino patronymicorum formas statuendas 
esse censeo, quarum prima, quae est masculini generis, no- 
minativo casu in dtjg^ altera, quae est feminini generis, eo- 
dem casu aut in ig aut in tag, tertia masculino genere in 
Lwv — non in coVj ut Dionysio videbatur — , feminino in 



1) Cfr. Lobeck, paralip. gr. gr. p. 38 seq. — C. Koil, spec. ono- 
mat. graec. p. 53 seq. 

2) Quare patronymica masculina semper fere substantiva sunt; 
interdum quidem liberiore sermonis graeci proprio more pro adjecti- 
vls usurpantur ut Hom. ^^489: JjQittfildriv vo&ov vtov, Soph. El. 182: 
nalg ^^yafiffivovl^ag, Eur. Hec. 148: S^iol OvQttvCSm^ Verg. Aen. IX, 
28: Tyrrhidae juvenes, — Possessivam notionem habet TTevO^rjiadai 
(fvlttXTjeg (i. e. Penthei custodes) Opp. cyn. IV, 290; et simili modo 
KfXQonCSriv argaror Christod. 242 (i, e. Cecropidarum — Atheniensium) 
et Ü/jKftTQvtavia^riv novov Anth. XIV, 55, 6 (i. e. .l4fj(f)n^v(ovttt^ov) 
dicta sunt. 



iwvrj desinit^ ad quam accedunt feminina in ivtj. C^uae ibrmae 
quomodo a poetis graecis^ pracsertim ab opicis^ factac sint^ 
singiilis capitibuB explicabo. Adjoctiva autem possessiva 
10 suffixo facta ^ quae et in boeotica dialecto (of. Boeckli 
C. I. I p. 758) et saepius a poetis patronyniicorum looo ad- 
hibentor, cum eadem ratione atque cetera adjectivu in log 
formata sint,^omitti posse censui. 
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CAPUT I. 

DE PATRONYMICIS MASC. GEN., QUAE da SUFFIXO FOBMATA 

SUNT, AGITUR. 

§. 4. Omnium patronymicorum longe usitatissima forma 
est, quae nominativo casu apud lonas in drjg^ apud Dorieu- 
ses et Aeolenses in dag, apud lesbiacos Aeolenses in öiog 
desinit. Antequam autem de formatione eorum disseramus, 
quaedam de significatione et origine praemittere non alie- 
num sit. 

Significatur autem hac forma non solum filius ut Tltj' 
kevg AiaKiärig, sed etiam nepos ut ^AxiXkevg ^laTcidr^g, et 
pronepos ut NeomoXe^og ^diaTudrjg (Tryph. 634), denique 
tota gens, quae ex Aeaco originem ducit. Sed certum 
quendam usum hac in re poetae sequuntur ; nunquam enim 
^AxQBiörig unum quemlibet Atrei gentis signifieat, semper 
aut Agamemnonem aut Menelaum. Gens vero eorum Tav^ 
Talidat vel IleXoTtidat vel nksLöd-evidat (Aesch. Ag. 1569) 
appellatur« In aliis igitur patronymicis magis propria vis 
servatur, in aliis magis generalis, quam gentilem dixerim^ 
invenitur. 

§. 5. Neque gentilis notio a prosa oratione abhorret. 
Gentes enim, praesertim regum ut '^ HQaiikeldai, ^eXevTcidai^ 
vel tyrannorum ut lletöLOZQinlöaty et tribus {cpvh'i)^ ut apud 
Plutarch. Pericl. c. 3: „TleQiTckrig rjv twv (lev cpvXuiv ^Axafiav- 
Tiör^g/' et curiae (drfiog) ut JatäaXidai,^ EvnvQidai etc. pa- 
tronymice significantur. JJrjfiiov notionem nonnulla quoque 
urbium nomina in äai ut Olvsiddai, Btmaxidai principio 



habuisse videntur, Maximam autem di^fiiov nominum pars 
ab appellativis ^ non a nominibus propriis derivatum esse 
apparet. Bovrddai enim et Jaidakidai minime orti sunt 
a Buta et Daedalo genitoribus, sed potius ßovrai primo 
appellabantur^ quibus boves victimae curandae essent, et 
daldakoCj qui opifices essent. Deinde autem quasi ad soda- 
litia significanda ex gentium analogia patronymicas formas 
sibi tribuerunt, e quibus Bovrrjv et Jaidakov genitores sibi 
finxerunt. Atque eodem modo ^OftrjQiöai *) nomen sodalitium 
rcov 6fiii]QOv (i. e. poetarum conjunctorum) significasse^ et 
"OfifjQov poetam ex ipsa patronymica forma fictum esse ve- 
risimillimum est. Nee igitur mirum est, quod ordines qui- 
dam ut EvnaxQldai patronymice appellabantur atque ex eo- 
rum analogia a comicis nomina ut ^EQfioxonldaL fingebantur. 
§. 6. Denique tertia patronymicorum notio exstat, quam 
ethnicam dixerim, quae apud poetas tantum invenitur; 
de qua cf. Steph. Byz. s. ^Adijvai' „iXiyovto (A%r)[vaioi) de 
xai nargcDWfiiKii) xvntify wg "Aßgcav Iv rrp negt TtaQcarwfjtcJVy Sri 
bIöI ditral ngoCrj^oglai nagic noirjtälg, caio xe f^g nargldog 
Tcai xov awoiKiOxov. l4Xiiiagva66Big yovv ^Av^eadai aal OtX" 
av^L&dai oi Taqccvxivoi ikeyovro ano xwv ÖLaarjfioxa^cDV nag 
ctvxoig, *Adif]vaioi di Kod^idai xat KexQonidaiy Orjaeidcu, 
'EgBjfi'eidat xal xavxag ys xdg xXijöeig xwv ano xi^g naxgldog 
Evxifioxegag hofxiCov,^^ — Apud Homerum quidem haec no- 
tio in iis tantum patronymicis inest, quae in iwv exeunt^ 
ut Jagdavi(ovtg Kadiieicavag, Pindarus autem et tragici et 
poetae posterioris aetatis patronymicis in da quoque ita 
uti solent: Alyetöav q)iaxsg Find. Pyth. 5, 100; Orjaeidai 
Soph. O. C. 1066; Jagdccvldat Qu. Smyrn. 12, 520. Atque 
eodem modo Romani poetae Romanos Aeneadas vel Romu- 
Udos appellare solent (cf. Prise. II, 6, 35). 

§. 7. Tres igitur praecipue notiones patronymicorum 
proprias esse invenimus, patronymicam, gentilem, ethnicam, 
quarum prima et tertia poetis solis, altera et poetis et pro- 



1) Cfr. CurtiuB, de nomine Homeri, Kiliae 1855. 
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sae orationi convenit. Nee tarnen dubium esse polest^ quin 
propria patronymicorum notio priore tempore in omnium 
usU; non poetarum tantum^ fuerit. Quod non solum ex usu 
gentili sed etiam ex eo apparet, quod permulta exstant an- 
dronymica ratione patronymicorum formata ut ^ j^yad-aqxidr^g 
^ewTVxidag, alia. Quodsi patronymica in communi sermone 
non usitata fuissent; nunquam ex iis andronymica ^) facta 
essent. Sunt igitur satis multa patronymicarum formarum 
exempla, quibuscum formatio; quam poetae in patronymicis 
faciendis inierunt^ comparari possit. 

Antequam autem hanc ipsam poetarum formationem in- 
quiramus^ de origine da suffixi patronymici paucis dis- 
serere oporteat. 

§. 8. Ac prope omnes quidem docti homines, qui in 
grammatices comparativae studiis versati de linguae grae- 
cae formis scripserunt, de hujus sufßxi origine inter se dis- 
crepant aliique aliam protulerunt sententiam; quae cujus- 
que sit longum est enumerare. 

Scripserilnt autem de^^hac re Boppius (vergl. Granam. 
m §.955), Pottius (etymolog. Forschungen n 2 p. 881 seq.), 
Ebel (Kuhns Zeitschr. IV, p. 334), Benfey (Kuhns Zeit- 
schr. VII, p. 125), Budenz (das Suffix xog [txog ay,6g vxdg] 
im Griech., Götting. 1858), Buehler (das griecL Secun- 
därsuffix Tt^g, Götting. 1858), Leo Meyer (vergl. Gramm, 
der griech, u. lat. Spr. 11, p. 556), G. Curtius (Grundz. 
d, griech. Etym. p. 568, 2. ^d.). Equidem Curtio assentien- 
dum esse censeo, qui da suffixum graecum ex ja suffixo 
indogermanico ortum esse contendit. Quomodo enim ex / 
«ipirante d quasi parasitica ratione prodire posset, exemplis 
cum e romanis Unguis tum ex ipsa graeca lingua allatis satis 
demonstrasse mihi videtur. Quam sententiam si probes, 



1) Patronjrmica facillime fieri posse andronymica neminem fdgiet. 
Si quis enim magis patronymico quam nomine sibi proprio appeUatur 
patronymicmn paulatim amittit vim patronymicam atque fit androny- 
micum, quod deinde alüs quoque imponi potest. 



jam intelleges, patronymicis graecis accuratissime respondere 
et sanscrita patronymica; quae ja suffixo formata sunt, ut 
Dhäumjas i. e. Dhüma-sja filiusj et latina nomina gentilia^ 
quorum plurima e nominibus propriis sive praenominibus, 
ut Marcius a Marcus ^ Quinctius. a Quintusy sive cogno- 
miuibus ut Plautius a Plautus derivata sunt. Omnino autem 
ja suffixuni; cum in derivativis exstat; originem significat; 
quare antiqui grammatici vocabula derivativa^ quae hoc suf- 
fixo formata erant; possessivis i/.Trjftiy(,6ig) adnumerare sole- 
bant; quae aptius genetiva (/«i^txa; appellare poterant. 
Neque ig^orabant^ maxime inter se cognata esse patrony- 
mica et possessiva. Nam grammatici ^ quidam patronymica 
et possessiva, si eodem modo genetivo casu solverentur idem- 
que significarent ut ITrjkeidr^g et ITrjkriiog, inter se non dis- 
tinguenda esse censuerunt. Rectissime autem , quod discri- 
men sit inter patronymicum et possessivum in Bekk. anecd. 
852, 14^) definitur: patronymicum derivari „aTto fiovov 
xvQioVy t6 de (xTtjTixov) xal and nQogrjyoQi,x,ov*^y et paulo 
post: „To naTQwwfiixdp ov dahai tov vftaytovofiivov, ^) el 
fAf] axd^ei nagt tö yivoQy oiov 

nQiaf.iidf]v vod-ov vlovy 
xal voovfievov exet fjiovov xo viog rj eyyovog^ %o di xtrjriytov det- 
Taty xal ovx svög fiovov ycai dvOj dkka ycal nksL6vo)v.^^ Est 
igitur patronymicum nil nisi species quaedam possessivorum. 
§. 9. Ac re vera in omnibus Unguis indogermanicis patro- 
nymica, nisi quae genetivo *) casu formata aut ex vocabulo, 



1) Bekk. anecd. 852,9: y^Aiyovai Si nves ort, ei t6 naiQiovvfiixdv 
xal t6 nrriTixdv yivixj avT/rccaaercti xal ofioarifjia etat — ÜrileiSrig yäq 
xal Hfilrjtog 6 rov IIrikia»s — 71€Qitt6v t6 ygatpai negl xttitixov.^^ 

2) Eadem fere quanquam fasius praebet Priscianus 11, 8, 40. 

3) Cfr. Gramer, anecd. Oxon. I , p. 7. — E. M. s. jiiQiCSrig. — 
Eustath. 858, 1 seq. 

4) In germanica lingua non pauca exstant nomina gentilia e ge- 
netivo casu facta, in quibus primo patronymica vis inerat, ut Hinrichs, 
Adolfs, Wilkens, et ex latina genetivi forma ut Alberti, Matthiae. E 
genetivo plur. num. in frisica lingua facta sunt Ahdena, Circsena, (Cfr. 
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quod progeniem^) significat; composita sunt; uno vel pluri- 
bus inter se conjunctis sufSxis facta sunt; quae possessiva 
dici solent. Nam in sanscrita quidem lingua hae patro* 
njmicorum terminationes exstant: a, i,jay (;a, ija^ inijay 
äjanOf äjani^ ajanja, ira, äira^ aki^ ki, käjanij quarum o, ja, 
ija usitatissimae sunt; quas ex bis quinque simplicibus suf- 
fixis: Oj Ja, ka^ na^ ra {la) ducendas esse apparet, in quibus 
possessiva ^) vis quanquam quodammodo diversa inest. — In 
bactrica^) lingua haec suffixa patronymicam vim habent: 
a, t, ya, na, ana, äni, ayana, quae ex simplicibus suffixis a, 
yay na repetenda sunt. — Graeci ja et a (c^ cap. II) 
suffixorum ope patronymica formant. — Latini ad genti- 
liciorum formationem aut ja ut in Marc-iu-s a Marcus aut 
la(ra) cum ja conjunctum adhibent ut in Luci-liu-s] patrony- 
micam ^) vim habet na sufSxum in ÄemÜianus et Oetavianus, 
— Lituanicae et slavonicae gentes na et ^ suffixis 
tantum uti videntur, quorum alterum invenitur apud Litua- 
nos in karal'üna (i. e. regis filius) et apud Russos in IFin 
et IVinä (ab Ilijd) i. e. Eliae filius et filia; atque cum ow 
suf&xo conjunctimi; in quo possessiva vis inest; Iwan-ow-na 
i. e. Joannis filia (polon. lan-aw-na)] alterum sufiBxum 



Ruprecht, die deutschen Patronymica nachgewiesen an der ostfrieBisciien 
Mundart.) — Beete Pottius (Ersch u. Gruber's Encycl. s. patronymica) 
conjicere mihi videtur, italica nomina gentilia ut Garibaldi, Oriapi etiam 
e genetivis derivata esse. 

1) Hac ratione in unguis germanicis praesertim septentrionalibns 
nomina gentilia formata sunt, ut Anderson; angl. Richardson, Johnson; 
germ. Bennigsen, — Comparari possunt latina patronymica, quae apud 
poetas tantum exstant, ut Fhoebi-gena (Yerg. Aen. 7 , 773) MarUgena 
(Ovid.) Soligßna (Val. Fl.), et graeca ut IlXfjia^cav ÜTkaysv^wv Hes. 
op. 383. 

2) Cf. Bopp, krit. Gr. d. Snskt. Sp. §. 584, 1, 2, 10, 16, 17, 18, 
20, 27, 54, 59, 61, 63. 

3) Cfr. Justi, Handbuch d. Zendsprache p. 374 seq. 

4) Cf. Priscian. U, 6, 33 : „nee non possessiva loco patronymicorum 
invenimus apud Latinos usurpata, ut Aemilianus Sdpio pro Aemüii 
filius et Octavicmvs Caesar ^*^ CJf. 11, 8, 42. 
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(ka) in masculinis patronymicis cum ow suffixo conjunctum 
exstat in Itvan-ow-icz (russ.). — Germani ka suffixo solo 
patronymica fecisse videntur. Nam ing suffixum, in qua vis 
patronymica inest (cf. Jacob Griram, deutsche Grammatik 
II, p. 349 seq.) ut in anglosaxonica Hngua -Eoppa Es-m^ (i.e. 
Esae filius) ex ka ortum esse verisimillimum est (cf. Bopp, 
vergl. Gramm, §. 950). 

§. 10. Quodsi in omnibus fere Unguis indogerraanicis pa- 
tronymica e possessivis prodierunt, graeca patronymica ejus- 
dem originis esse verisimillimum est. Quare da suffixum, cum 
in ceteris linguis nihil simile exstet , ex ja suffixo posses- 
sive Curtius suo jure duxit. Nee sententiae ejus obici po- 
test, cum cetera adjectiva in lo exstare, in quibus j in 
iy non in d transierit, tum apud Homerum eosque poetas, 
qui illum secuti sunt, atque in boeotica dialecto adjectiva e 
nominibus propriis facta patronymicam vim habere. Quidni 
enim statuamus, Graecos prisco quodam tempore, ubi j 
^'irantem, qui sonus ut reliquae spirantes ori et auribus eo- 
rum molestus invisusque fieri coeptuä est, modo in t vo- 
calem mutando modo in spiritum asperum vertendo modo 
d litera praemittenda aptiorem ad pronuntiandum fecisse, 
ja suiExi notionem patronymicam specialem a generali pos- 
sessiva quasi consulto ita distinxisse ^), ut in patronymicis 
et diminutivis in ötovy j literae d praemiserint , in ceteris 
derivativis hujus suffixi ope factis j in t vocalem verte- 
rint? Nostra igitur sententia Graeci tempore quodam pa- 
tronymica in dja-s formarunt, quam formam j in i sol- 
vendo a in o vertendo Aeolenses lesbiaci in diog^)j re- 

1) Graecos formas, quae unius ejusdemque originis erant, cum di- 
versae notiönes eis imponerentur , etiam sonis quodammodo mutandis 
inter se distinxisse videmos, ut primam perisouam dual. num. in /jieS'ov 
et plur. num. in fxe&a ex uno fönte fluxisse compertum est. (Cfr. 
Schleicher, Comp. §. 283 et 285.) — Jure quodam suffixum patronym. 
eis suffixis adnumerari possit, quae Curtius (K. Ztsch. IV, p. 211 seq.) 
tndivtducdisirend appellavit. 

2) Simili modo apud Atticos patronymica, quae a vocabulis co- 
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liqui j plane elidendo a antiquiorem vocalem retinendo 
eamque producendo in dag (diyg) mutarunt. Graeci autem 
a masculinis tum praecipue servasse videutur, cum per- 
sonas denotabant. Quare tot exstant appellativa, quae per- 
sonas significent cum in aj-g tum in xni^q *) exeuntia. At- 
que ex eadem causa non pauca andronymica in icr-g^) 
(eiag, eag, ig) formata esse videntur. Atque in latina quo- 
que lingua vocabula masc. geh., qiiorum plurima composita 
sunt, semper fere personas significant ut advena, perfuga. 

Adjectiva autem in lo-g, quae apud epicos et in boeo- 
tica dialecto patronymicam vim habent (cf. §. 3), quasi pro 
recentiore formarum strue habenda sunt, quae hoc demum 
tempore facta est, cum quae da suff. patr. origo esset, 
Graeci jam diu obliti erant. Itaque non mirum est, quod in 
patronymicis in ta-drj-g ut Tela^iwV'ia-Srjg ca et dcL inter 
se conjuncta sunt, quanquam egusdem originis sunt. 

•§. 11. Jam inquiramus, quomodo poetae Graeci öa suffi- 
xum patronymicum thematis primitivorum adicere soliti sint. 
Tenendum vero memoria est, a formandi ratione, quae 
apud scriptores prosae orationis invenitur quam- 
que antiqui grammatici suo jure normam esse 
statuerunt, eos non recessisse nisi metro coac- 
tos. Maxime autem dactylici poetae, ut creticum et paeo- 
nem quartum devitent, a norma deflectere coguntur, non ita 
melici et tragici, qui omnino in patronymicorum usu par- 
ciores facilius illos numeros, qui a dactylica poesi plane 
abhorrent, suis metris accommodare possunt. 



gnatos significantibus derivata »unt, j in e mutato in Siog-^ovg ex- 
euntut S-vyaTQi-^eog, aS€X(pt-i€6g (-fv)^ avsilJia'^fog (-€i}), v'CSeog (-«i}). 

1) Schleichero assentior, qui (Comp. §. 224 p. 436) trig suffixiim ex 
td suffixo indogerm. ortum esse contendit, non Boppio, qui (vergi. 
Gramm. §. 955) riy? ex tär derivat. Nam q in fine verborum apud 
Graecos abici po&se mihi persuadere non possum. 

2) Cfr. Papii lexic. nomin. propr. .1. ed., quam curavit Beuseler, 

p. xvn, et xvni. 
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Ac primum quidem de eorum patronjmicorum forma- 
tione^ quae secundum normam facta sunt^ disserani; nee ta- 
rnen exempla enumerabo nisi quae apud poetas inveniuntur; 
e reliquis autem formis patronymicis^ quae aut gentilia aut 
nomina propria sunt^ ea tantum afferam^ quae aut in aliis 
aliter formentur dialectis; aut quibus tota patronymicorum 
formatio illustretur et explicetur. 

A. DE KEGULARI PATRONYMICORUM FORMATIONE AGITÜR. 

§. 12. De formatione patronymicorum^ quae e thematis 
masc. gen. in a derivantur, in Cram. anecd. oxon. I p. 
346 ^) recte praeceptum est: ,,€i di drco tcov slg ^ag ij elg 
'^rjg^j (jt)v f) yevixfj elg ^ov^ [iartv fj rraTQiowfiia], dia tov 
'adtjg noiei t6 TtOTQwvv^iyiov.^' Adicitur igitur da suffi- 
xum a ultima thematis vocali correpta. — Cujus formatio- 
nis haec exempla apud Homer um exstant: ^AQyad-drjg II 
417; "innoToi-drig'^) x 2, 36. — üCca-diyg jB 847 ; — M«/«- 
drig 71695. — Apud poetas qui post Homerum erant, haec 
inveniuntur: Xagid-öac (gens Aeginetica) Pind. Nem. 8,78; 
KXuvid'-drjg (i. e. "Aluißiadrig) Ov. Ib. 631, Christod. 82; 
— et aeolica: ^Y^^d-diog Ale. %. 91 ; — Tivd-diog 3) Bekk. 
anecd. 849, 17. • 

Nonnulla patronymica, quae e primitivis in rjg derivata 
sunt; Etymologico Magno (s. Bovrldrfi) et Prisciano (II, 7, 
36) testibus in i-8rig^ non in a-drig desinunt: KoQvvrfci^g 
(a xoQvvr^Ttjg, quod ^AQr^id-oov cognomen est, cf. II. H. 9), 
quod nusquam nisi apud grammaticos invenitur ; — TqiOTti' 
drjgj quod CalL Cer. 32 legitur; quod potius ex TqiOTto 



1) De cnnctoram patron. formatione cf. Priflc. II, 7, .36 ; K. M. s. 
Y. Bovt^ijs; Eustath. p. 13, 41; Bekk. anecd. p. 849, .31. 

2) Patronymica homerica, quae apud alios quoqae poetas inveni 
untor, typis dilatatis exscripta sunt. 

3) Patronymica, quae apud grammaticos tantum inveniontor, sem- 
per fere recepi, quod quin a poetis nobis non ser^atis repetita sint, 
yix dnbinm est. 
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(Theoer. 17, 69) vel Tgion (Apd. 1, 7, 4, Steph. Byz.) the- 
mate derivandum esse videtur, quam ex Tgiona (ef. §. 34) ; 
— BovTi'dijCf quod nusquam nisi in E, M. pro Bovrd-drjg 
invenitur. — Praeterea a Suida nescio quo ex fönte '^y- 
Xioidrjg affertur. — Apud prosae orationis scriptores haec 
ejus formationis patronymica, vel potius gentilicia inveni: 
^^Qoaxl-öai (ab ^u^Qodxrj-g) Diod. Tacit. all.; ^u4va^ayoQi- 
dai Paus. 2, 18, 5; 30, 10; Jiayogi-dai Paus. 4, 24, 3; 6, 
6, 2. Ad quae accedit Evegyeri-dag andronymicum Paus. 
4, 21, 2. Quae quin, cum plurima patronymica ante da 
snfSxum t praebeant, ex falsa analogia formata sint; non 
dubito. 

§. 13. Metronymica quoque nonnulla exstant; quae 
a thematis fem. gen. in a ita derivata sunt, ut a ante da 
suffixum fortasse ex analogia patronymicorum e thematis in 
o derivatorum in c verteretur. Homerus quidem metro- 
nymicis nondum usus est; ,^aT07tov yäg {jy/joaTOj tccq tuv 
rjgcowv ngd^eig i^rjyovfievogy dno fxrjzegiov nagdyeivJ^ ^) Sed 
Hesiodus metronymica fecit. Atque haec quidem inveniun- 
tur: 0ilvgi'drjg Hes. th. 1002 (cf. §. 34 a Ü>Üvga)\ Ja- 
vatdrjg (i. e. negaevg a ^avdfj matre appellatus) Hes. sc. 229 ; 
Deioni'des^) Ov. Met. 14, 442; Nioßldai E. M. 166, 10. 
Schol. ad ß604; Schol. ad Eur. Phoen. v. 159. Accedunt e 
prosa oratione: Molcovi-dai Apd. Paus. ; BegevLxi-dat (Steph. 

Byz.: „d^fiog T^g ITtolefiatdog (pvX^g d7cd di Begevixtjg 

T'^g Mdya SvyaTgog, yvvaixog di IlTole^aiov^ (ovofidoxhjoav 
BegeviKidaL oi drjfÄOTaiy^ De ceterismetronymicis cf §§. 15, 16. 

§. 14. De patronymicis e thematis in o du- 
cendis in Cram. anecd. 1. 1. hoc praeceptum est: „et di 
aTio Twv eig ^og evd-euov eoTL [^ TtaTgwwfxla], ei fiiv yLctd-a- 
gvjv ovTwv ölcc tov "^a ixq)€govTaL' oiov"Hlwg ^Hliddtjg' 
&v€(niog &v€aTid-dr]g' t6 ndvd-oog navd-ot-drjg xat ITav- 
d'Oiötjg fjfidgTtjTaL . el di fiij na^agdy ätd tov ^i' "^'YXXog 



1) Bekker anecd. p. 851, 29. 

2) Hoc patron3nnicum Benseier falso a Jri£(ov deriyayit. 
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^YXXldrjg* KoÖQOi; KoÖQiötjg/^ Distinguenda igitar inter se 
sunt themata impura et pura. Injuria autem his adnumera- 
tur ilay^oog, quod en ndv^oFogortwai esse constat; et om- 
nino de puris thematis praeoeptum non rectum est^ nisi si 
ea tantum pro puris habentur^ quae in to exeunt. Quae 
enim in aio desinunt; in patronymicis i vocalem ex im- 
purorum analogia praebent. In qua vocali impurorum 
offensiönis aliquid inesse posse videtur. Quae enim de- 
rivativa a primitivis in o suffixis a consonantibus inci- 
pientibus ducta sunt; quaeque acuta ultima primitivi; 
quae est sjllaba ante suffixum^ pronuntiantur ^ ea o voca- 
lem servare solent^ ut To^o-trjg, inno-za , drjfio-Gcog, 
xcnco^Tyg, SoXo-eig (-Feig), ke^no-Tegogy kemo-Taiog] neque 
ulla nisi quae in alia sjllaba aceentum habent o vocalem 
primitivi in fi ') vel t debilitant, ut (poße-Qog, Xi^t-vogy 
voaTi-fiog, noXefxi-yiog, Quodsi in patronymicis^ quanquam 
ultima primitivi acuta pronuntiantur , tamen i pro o in- 
venitur, illud propter sonum quendam vicinum, qui i ma- 
xime amet; inductum esse verisimillimum est. Omnium 
autem sonorum nullum i tam adamasse quam j constat^ 
a quo suifixum patronymicum priore quodam tempore ince- 
pisse supra demonstravimus. 

Patronymica ejus formationis, quae apud Homerum in- 
veniuntur^ haec sunt: 

u^iani'dtjg] \Aloki-d tjg 2 154, X 237; 'AXyiifiidrjg x 235; 
Borj^otdtjg d 31 , o 95, 140; BovxoXi-drjg 338 (Orph. 
lap. 457); J aQÖavi-drig^ EvQVfii-dtjg t 509; (Ov. met. 
13, 771); EvQVTi-drjg qp 14, 37, ^HTivri-drjg P 324; ^laai-- 
ÖTjgX 283, Q 443 ; (Verg. Aen. 12,392) ."IfißQaa i-ötj g J 250 ; 
(Verg. Aen. 10,123; 12, 343); "I(piTi'dfjg 128 2); Kqovv- 
<Ji;g; MaifiaXi-drjg Fl 194; M«^|U€^/-(Ji^g er 259 ; NavßoXi- 



1) In ofxi-Ttjg etiam € comparet, quamquam acuta paenultima 
pronuntiatur. 

2) Idem patron. ex optimis codicibus nunc receptum est Oy. met. 
13, 257, quo loco autea Hippasides legebatur. 
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drjg B 518, ^ 116; '0^iU«n-% / 448, Ä266, o 414; /Tav- 
^otdi/g'); negyaot-drigEbSb', TevTafÄi-dtjgBSiS'^ Ttj^LS" 
(pUör^g X 519 (Q. Sm.); 'Y^Tccycl-drig ß 837, M 95, 110, 
163; ' Yn€iQOxi-dr]g A 672. 

Apud reliquos poetas baec patronymica ejus formatio- 
nis exstant: ^j^dgaail-dai, Pind. Ol. 2, 80; AiTtvrl^dai or. 
ap. Paus. 4, 9, 4; Alöi^l-drjg Tryph. 220; ^ Agyaol^ dtjg 
Nonn. 32, 187; Astaci-des Ov. Ib. 513, Stat.; JävaUöai 
Eurip.; Jiövaal-drjg Nonn. 26, 73; ^Ivaxi-dai Nie. fg. 106, 
Eurip. etc.; K€Qxaq)i-dai, Anthol. IX, 287; Koigavi-öag Pind, 
Ol. 13, 104; Kgavai-dai Eurip. Suppl. 715; Aaßday,L-dat 
Pind. Isth. 3, 26; Soph. Eur. Pboen. 800; Oiayqi^g Nie. 
ther. 462; Oebali-des Ov. Stat. Val. FL; "O^rjQi^dai Pind. 
Nem. 2, 1; ^OQWzi-drjg Ap. Rh. a, 207; (fvQavi^dijglie». 
th. 486 etc.; neQyafxi-dr]g'^) Anth. app. 9, 83; J Iv^^aal-drig 
Q. Sm. 2, 247; Iiovg)i»dac Sopb. Aj. 190; Taivagl^dTjg Ov. 
met. 10, 183; 30, 188; TavTali- drjg Stasin. 3) Cypr. frg. 6, 2. 
Tyrt. Eurip.; ^Qyevl-dai Steph. B. Hesych. ; Oleni-des 
Val. Flacc. 3, 203. — Quorum ex analogia ductum est ex 



1) Antiquorum grammaticorum seiitentia (cf. Herod. ad z/ 228; 
Cram. anecd. 1.1.) Jfav&oi-^rig et Botj&ol-^rig per synaeresin legenda 
sunt. Sed cum Komani, qui oi diphthongum semper in oe mutare 
solent, Panthoi'den^ noa Panthoe-deii praebeant, atque omnium con- 
sensu AriToWrig patronymico, de quo §.16 disseremus, diaeresis conve- 
niat, etiam iravS^of6rjg et Borif^oi^rjg per diaeresin scribenda esse censeo. 

2) I. e. Anofi^^tov; hoc patronymicum, non ab homine quodam, 
sed a lliqyafiog arce derivatum esse apparet. Maxima autem ex parte 
poetae, cum e locorum nominibus patronymica ducunt , TJgaas inwvv- 
fjiovs', quos quasi derivandi causa interponant, fingere solent. Sic Atta- 
lus, Pergami rex a Nicandro fg. 104. T^v&Qavidrig appeUatur, quod 
nou tam recta via ex T(v(hQn%'(a quam ex Ttv&Qccg rege heroico du- 
cendum est; eodemque modo Hyacirdhtis Taenarides Ov, m. 10, 183 
ex TnCvuQog heroe, cf. Paus. 3, 14, 2. Aliter sese habet JlfQyafjiC-^rig, 
quocum conferas BerecyrUia-des venator Ov. Ib. 506, et Ephyreictdes 
Stat. Theb. 6, 652 et Minciadea (i. e. Vergilius) Juvenc. or. 1, 10, 
quae recta via e locorum nominibus ducta sunt. 

3) Vide C. H. Muelleri opus, quod inscriptum est: de cyclo Grae- 
corum epico et poetis cyclicis. 
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Romulo latino themate EomuH-dae^ Lucr. 4^ 681 ; Pers. 1; 31 ; 
Verg. Aen. 8, 638. 

§. 15. Patronymica, quae e thematis in to derivata 
sunt, a vocalem principalem ante da suffixum servarunt; 
quam in aliis quoque derivativis thematorum in o servari 
constat, ut yocf-w a yoog^ egyaCofiac ab €Qyov. Haec ejus 
formationis patronymica apud Homer um exstant: 
" uiQxeiaca-dtjg d 755, (o 270, 517; 'u^aid-drjg M 140, iV560, 
759, 771, P 584; ^ ^aytkrjnLd^drjg J 204 etc. rtQTid-dtjg £ 
512; Je^LOL-drig^) üf 15; 0aAi;atd-(Jiyg^548; Mavottiddrjg'^ 
JSekr^Trid-drjg B 693 , T€Q7cid-drjg x 330 ; <I)avaid-ötjg A 578. 

Apud poetas posterioris aetatis haec inveniuntur: 
' Ayvid-ör^g Ap. Rh. a 105, 1296, ^ 856; Berecyntia-dts Ov. 
Ib. 506; 'Hkid'öat Steph. Byz. s. Kdf^iQog, E. M., Strab.; 
Thespia-des Val. Flacc. 1, 124; 2, 367; Thestia-des Ov. met. 
8, 303, 434 ; fast. 5, 305 ; Laia-des Ov. met. 7, 759 ; Nainlid- 
dfjg Ap. Rh. «136. — Accedunt nonnullä patronymica, quae 
e nominibus gentUiciis romanis derivata sunt: Memmia-des 
Lucr. 1, 27; Anth. VI, 86; Junia-des Auson. idyll. 11, 36; 
Annia-des Claud. 1,8; Honoria-des Claud. 10, 341; quibus 
adnumerari potest Minciades ( Vergilius) Juvenc. or. 1 , 1 0, 
quod a Mincio flumine ductum est. — Denique haec metro- 
nymica, quae e thematis fem. gen. in ca derivata sunt, 
eodem formandi genere utuntur: Ilia-des (Romulus aut Re- 
mus) Ov. fast. 5, 565; Maia-des Prise. II, 6, 34. 

§. 16. £ thematis in l haec duo tantum patro* 
nymica vel potius metronymica derivata sunt: 
Arjtot-drjg, quod primum Hom. h. in Merc. v. 158 et 

1) Legitur iJ 15: 

rXttvxog rf' ^InnoXo/oio nais, uivxicjv ayog nv^Qtoi'^ 
^I(f)Cvoov p'aki SovqI xara XQarSQriV vüfitvriv 
/l€^iadriv^ Xtitkov inialfii^vov toxeiciüjv, 

Adnotatum est in schol. A ad hunc locum r „eir« övofia natgtow- 
mxov to /if^ittSriv (Ire noioriiTOS ? ronov ^nf^^rifia^ Svvntai xal roTgavat 
xal ToTg ^nofi4voig awanna^tti' rj yuQ ^Ttpivoor Af^iaSrjV i) floile Sf^iä- 
tfijv ii/jiov rj di^ittSfjV iniaXfikVoVj ano rtov Sf^taiv fABq&v ifpaXlofifvov.^^ 
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Hes. &c. 479 legitur. Cujus primitivum in t desiisse et ex 
vocativo casu yLr^xol et ex inscriptionibus ^ in quibus no- 
minativo casu i subscriptum est, ut Jiowoiit (C. 1. n. 
2151); quae scriptura Heriodiani testimonio (Bekk. anecd. 
p. 1204.) affirmatur, elucere mihi videtur. Nee tarnen Ah- 
rensio, qui (K. Z. III. p. 81 seq.) ol esse principalem il- 
lorum thematorum terminationem contendit, sed potius Curtio 
assentior, qui (Erläuterungen zu meiner griechischen Schul- 
grammatik p. 49) ea in oFl principio exiisse docuit ^tj- 
To1'dr]g autem per diaeresin scribendum esse censeo, quod 
et ytrjTotöov (Auth. app. 213, 4) in pentametri fine legitur, 
et Statins (Theb. 1 , 663, 695) Latoidem, non Latoedem scripsit. 

Alterum metrunymicum est Coronl-des L e. Aescula- 
pius, quod legitur Üv. met. 15, 624; last. VI, 746; Ib. 404. 
Quod propter i produetum ut videtur Constantius Fanensis 
(apud Burmannum ad Ov. Ib. 404) a KoQiovevg, quem Aes- 
culapii avum fuisse putabat, derivari voluit. Sed ex Ov. 
met. 2, 542 seq. apparet, Fanensem Coronidem Coronei 
filiam, quam Minerva in • cornicem mutavit, falso pro Aescu- 
lapii matre habuisse, quae Phlegyae filia erat (cf. Paus. 2, 
26, 7). Produetum autem / in Coronl des esse, cujus primiti- 
vum KoQiovt{d) est, apud Ovidium vix mirum est, qui etiam 
in Belides, Lycurgides, Dryantidesj Amyclides (cf. §. 33.) con- 
tra normam metri gratia longa paenultima usus est. 

Huc non spectant gentilicia ^ Ayc-d-dac et Bax;fe-a-(Jae. 
Nam in primitivis eorum ^^yig et Bänxcg ut in multis aliis 
Lg syllaba Doriensium maxime proprio more ex cag cor- 
repta^) est. 



1) Cfr. Lobeck path. p. 500 seq. — C. Keil, spec. onom. p. 78. — 
Benseier in Papii lex. nom. propr. p. XVIIl — ' MuUach, Gramm, d. 
griech. Vulgärspr. p. 133. — Contractia va sjllabae in u et ja (i«, 
tOj tu) in t, quam indici grammatici samprasaranam appellamnt 
omnimn fere liuguarum indogermanicarum propria est. £ latina et 
graeca posterioris aetatis lingua exempla collegit Ritschelius in eo 
opere, quod inscriptum est: de declinatione qtuidam latina reconditifn^ 
quaestio epigra/phica, — 
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^'j4yiadac igitur et Baxxiddac e thematis ^Ayia et Bax- 
Xta, non ex ^Ayi et Baxxt ducenda sunt. Nonnunqüam ta- 
rnen etiam in patronymicis la syUaba in i contraeta est. 
Legitur enim ^Ayiöat Paus. 3, 2, 1 et Bauxidai Paus. 2, 
1; 1. Diod. 7; 7. Atque eandem contractionem habe» in 
andronymicis ut ^Ayr/aidtjgy ^Egv^idrjgy Zev^idrjg all., quo- 
nim primitiva ^Ayi^aiagy ^Egv^iagy Zsv^iag sunt. — Utrum 
eödem modo ^Hkui-dac, quod nomen Eliensium St. Byz. 
laudat; ab ^HXia — ^HXl{S) derivandum sit, an potius ex 
eorum patronymicorum analogia^ quae to suffixi ope (cf. 
§. 25 seq.) formantur^ explicandum sit, dijudicare non ausim. 

§. 17. Hoc unum patronymicum inveni, Othryades Verg. 
Aen. 2, 319 , 336, quod ex ^Od^gv them^te in v derivari 
seiet. Sed cum in eo a copulativa vocalis nullo modo esse 
possit, potius ^Od^Qva themate (cf. ^Od'Qvag andronymicum 
Theogn. can. p. 42, 28) statuendum esse censeo, quod ex 
*'Od^Qvg, quod vocabulum Curtius (Grund z. d. gr. Et. n. 
405) cum 6q)Qvg comparavit, simili modo factum est quo 
BoTQv-ag ex ßoxQv-g, ^Ix^vag ex tx^'-g, Bad^v-agex ßa^v, 
TloXv-ag ex noXv. Praeterea conferas EvQvd^drjg androny- 
micum (x 267), de quo E. M, hoc praebet: jyuaqa tb tv- 
Qvg naTQ(owfiiyi(p Tmiq) EvQvddrjg/^ 

§. 18. De formatione patronymicorum, quo- 
rum primitiva in consonantem aliquam desi- 
nunt, in £t. M. s. Aaofiedovriddfjg recte praescriptum est: 
j^nccaa yevixTj ßig 'og dcd tov ' idtjg noiel tb TcaxQwwfii- 
yiov^^ Invenitur igitur in eis v vocalis ante 8a, suffixum; 
quae quanquam parasitico modo ex j prodiit (IleXoTt-jag 
JJeloTccjag) , tamen jure quodam vocalis copulativa haberi 
potest. 

Pauca exstant patronymica, quae e thematis in gut- 
turalem aliquam derivata sunt: 

^YkaTc-iörjg Hom. § 204. Dubium est, utrimi cum 
Choerobosco 305, 19 ^'Y^a^, an cum schol. ad ß 566 et 
Eustathio p. . 1 758, 25 "Ykaxog primitivum accipiendum sit. 
Sed cum etiam appellativa, quorum themata ax syllaba 

2 
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finiuntur; principio in axo desierint^ (cf. Bopp, vergl. Gram. 
. §. 949) omnino dijudicari non potest, utrum hoc patronymi- 
cum jam ab ' l^Aax themate , an ex ' Yla^o principali deri- 
vatum sit. Nee aliter judico de 'J^nvx-i-drjg i. e. Motpog 
(Hes. scut. 181 etc.), cujus pater ei"jfj,nviiog (Schol. ad Ap. 
Rh. a 65) eX"Afinv^ (Paus. 5, 17, 10) appellatur. Sed pri- 
mitiva patronymicorum Ätrae-i-des Ov. m. 12, 209 et (Doi- 
viyci'örjgy quod andronymicum est, seraper in x desinunt. 
— Accedit ^OQTvy-l-d^g Tryph. 178, quod ab oq^v^ {pQ- 
Tvy) jocoso sensu ad garrulitatem significandam ductum esse 
videtur. 

§.19. E thematis in labialem litteram exeuntibus 
haec patronymica derivata sunt: 

^Hvoft'i-öfjg S 443; Olvo7t-i~öt]g E 704, quae ut 
multa alia exornandi causa ab Homero ex adjectivis facta 
sunt. Accedunt KexQOTC-i'ärjg Eurip. Phoen. 858 etc., quod 
inprimis ethnicam habet significationera , nelon-i-dt^g 
Aesch. Ag. 1600 etc.; addi potest MaqoTc-i-dat Strabo 13 
p. 586. 

§. 20. Quae patronymica e thematis in % secundam 
normam derivata sunt, cum ultima thematis semper aut 
natura ut in 0€Q7jt aut positione ut in ^JLßavx producta 
sit, ea a dactylico metro plane abhorrent; quare alia ratione 
(cf. §. 28.) formata sunt ab epicis. Sed lyrici et tragici poe- 
tae eadem qua prosae orationis scriptores formatione usi 
sunt: 

Ä^fiovr-t-dag Pind. Nem. 6, 67; IlalXavx-L-dai Eurip. 
Hipp. 35; 0€QfjT-i-drjg Soph. fg. 345j XaXyccodovT-'U 
dat Eur. Jon. 59 (i. e. Euboenses). 

E themate in d derivatum est Mekafinod-i-dat Anth. 
app. 371 (cf. Plato Jon. 358 E; Pausan. 6, 17, 6). Miro modo 
formatum est ^AQ^aö-L-drig CaU. h. in Dian. v. 216, qiiod 
ab AQ%ad themate derivatum est, de quo Steph. Byz. s. ^ Aq- 
xag: „To TtarQcovvidixov ^AQxaöldrjg' €(jq)€ik€v ouv^AQxadidrjs^ 
äXkä dia t6 xaTtoqxiovov ovrcDg eyevero ' ro d^rjXvycbv ^AgKa-- 
oig.^^ Sed cum et in aliis formis, quales &ovxvölöijg uivxo- 
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lAijdldrjg ab eadem cacophonia Qraeci non abhorruerint ne- 
que d ante t in a mutare soliti sint, hanc formam Callima- 
chus, qui grammaticus erat, artificiose sibi ipse fecisse videtur. 

§.21. Permnlta exstant patronymica, quae secundum 
normam e thematis in v derivata sunt. Ac primum qui- 
dem apud Homerum haec inveniuntur: 
^^ya-idBiivov'l-ötjg a, 30; Aifxov-i'ötjg J 364, q 467; 
^ ^vÖQaifiov'l'örjg H 468; ^ AQpLov^i-drig^) E 59; EvatyLov-i' 
drjg ^ 76, ^ 810 (Tryph. 181); "lfj6ov-l-ö^g H 468, ^747; 
' Ixeraov'i-drjg O 546; llaLOv-i-dr^g A 338 (Q. Sm. 6, 550); 
IlolvaiioV''i-örjg & 270 ; TsxTov-i-drjg 0'114; "^YTieQiov-i^ 
drjg^) fi 176; (DQaö^ovldtjg & 257. 

Apud poetas, qui post Homerum vixerunt, haec patro- 
nymica inveniuntur: 

Älöov'l'drjg Hes. Pind.; ^ AKfiov4'örjg Alcm. fg. 108; '-^/m- 
^aov-l-ÖTjgHes. fg. 222 (quod cum Welckero in ^ Af^vd^aoviör/g 
corrigendum esse videtur); Alemon-i-des Ov. met. 15, 26; 
^w5on-t-(/ae Verg. Aen. 10,564; Ä^fon-t-dae (= Bistones) Val. 
Fl. 5, 552. Jrjiov-l^dr^g Call. h. in Dian. 209; JoXoniovA- 
drjg Euphor. fg. 36; Echion-i-des Ov. met. 3, 513. 701; Ov. 
Nenn. 46, 105} lason-i-des Stat. th. 6, 340: Ixion-i-des Ov. 



1) Legitar E 59: 

MriQioVfjs <^* 'P^gexlov ivrigaro Tixrovog vtov 

Bekkems et alii schol. B. L. secuti scripserunt x^xrovog ^Aq[iov(- 
6io) pro andronymico accipientes. Nil tarnen impedit, quominus TixTODv 
andronymicum scribatur et ^AQfiovld€(o pro patronymico accipiatur (cf. 
ih 114 TfxxovCdris). Nee enimsolum Homerus iis hominibus, quos quasi 
exomandi et illostrandi causa sibi finxit, nomina dedit, quae vel dl- 
gnitatem vel mores eorum vel quibus rebus oecupati sint, significent, 
sed etiam patronymica iis adjecit, quae similem aut omnino omantem 
habent notionem. Simili ratione in russico quodam carmine epico, quod 
nuper repertum est, patronymica usurpantur (cf. Bistrom, Zeitschrift 
für Völkerpsychologie und Sprachwissenschaft V, p. 192). 

2) Hoc patronymicum quod apud Hesiodum, hymnorum poetas, 
Pindarum, alios saepius legitur, in homericis carmiuibus hoc uno tan- 
tum loco libri fi legitur, quem posterions originis esse notiun est 

2* 
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m. 8,566; ^vxaov^l'dtjg Theoer. I, 124; Matov^i'drjg 
Anth. Ov. ete. ; Mygdon-i'des Verg. Aen. 2, 342 ; Ophion-i-des 
Ov. m. 12, 245} navdtov-i-drjq Dion. P. 1024: Parthaon-i- 
des Val. Fl. 3, 705; 0dafifiOV'i-öag Theoer. 24, 108. 

In quibusdam linguae Graeeae dialectis e thematis in 
(ov-cjvog aDdronymiea ex analogia patronymicorum facta 
inveniuntur, in quibus drjg (dag) terminatio ipsi themati 
i vocali non intercedente adicitur; cujus formationis inpri- 
mis apud Boeotos multa exstant exempla, ut: 

^ioxQciv-öag (C. I. n. 1599), ^E7raf^€Lviov-dag, ^EQfiauov- 
dag, JJaywV'öag, UxcQqxav-öag alia. Sed etiam Styrenses 
Euboici, qui ionicae gentis erant, andronymicis ejus forma- 
tionis usi sunt. Nam in laminis plumbeis apud Styram ur- 
bem repertis, quae Franciscus Lenormant in Museo Rhenano 
tom. 22. p. 276 vulgavit, nomina scripta sunt, quae eadem 
ratione formata sunt: innONJEU^) (n. 57), TIMONJEZ 
(n. 183), ME^INJEI (n. 121). Atque a Plutarcho (Sol. 
cap. 14) tyranni cujusdam Euboici nomen commemoratur, 
quod est Tvvvaiv-drjg. Sed in aliis quoque quibusdam dia- 
lectis eodem modo andronymica formata esse videntur; ni- 
mis tamen pauca exempla inveni, quam e quibus certo ju- 
dicari possit. Exstant autem apud Sicilienses: Xagiov-dag 
(legislator Catanae urbis Fiat. rep. 10, 599 E); (Dilcov-öag 
(pastor apud Theoer. 3, 1). Praeterea JaiTciv-dag Sicyo- 
nius quidam apud Paus. 6, 17, 5. commemoratur. 

§. 22. Satis multa patronymica maxime homerica ex- 
stant, quae e thematis in q derivata sunt. In omnibus 
autem fere, cum primitiva eorum aut nomina agentia in 
TOQ aut composita ex tjvoq sint, magis inest vis quaedam 
exornandi, de qua cf. adnot. ad §. 21. 



Nondum enim apud Homerum *Yn€Qi(ov Solis patrem significare, sed 
epitheton omans esse, inter omnes constat. 

1) Falso transcripsit Lenormant: 'Innov-^rie, T*^oV-Jiy?, nam et 
ex analogia boeoticorum nominum et ex primitivorum ut TCfxtov TC- 
fjiüivog paeuultimam productam esse apparet. 
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Leguntur autem apud Homeram haec: 

^uixTOQ'i^di]g IT 189; ^AlaaroQ-i^dijg Y 463; 'AXe- 
yrjvoQ-i^öfjg S b03'^ 'AvzrjvoQ^i^drjg (Y erg. Q,.Sm,)] Ja^a- 
aTOQ-l'drjg II 416 etc. (Q. Sm.); 'ExTOQ-i-drjg £ 401; 
EvrjvoQ-i-drig ß2i2, X 29i] &eöTOQ'-i'drjg A &% M 394 
(Ov. Tryph.); KalrjroQ'l'drjg iV 541. MaaroQ'i'drjg O 438, 
ß 158, (o 452; NeoTOQ-l'dfjg (Tryph.); ^OvfjTOQ-l'dr^g y 
282; n€Lai]V0Q'i''drjg a 429, ß 347, i; 148; IIoivxTOQ^l'dtjg 
ff 299, X 243; (DtkrjzoQ'i-d'^g Y 457. 

E poetis posterioris aetatis haec accedunt: 

" AyrivoqA'drig Ap. Rh. ß 178 etc. Ov. Val. Fl. Orph. 
Norm.; ^AneaiOQ-Udat Call. lav. 34; ^ AleytTOQ'i-örjg Orph. 
arg. 139; ^ A^vvtOQ-i-daL Pind. «Ov. ; ^ AghoroQ-l-drig Ap. 
Rh. a 112, 325. 

§. 23. Jam inquiramas, quomodo e thematis, quae 
f vel ff spirantibus finiuntur, patronymica derivata sint. 
Atque graeci quidem grammatici (Gram, anecd. epim. I 
346) haec praeceperunt : „ofxolwg de xal ano zrg eig ' ovg 
yBvvKTjg dia xov ^udtjg yiverac fj na^ayiayrf oiov ^Hgaxlrjg 
^ HQanXstdfjg xal ^HQaxXelörjg- xal äno twv ßig'^evg evd'euüv 
öia Tov ^ecöfjg\ ovov Ilrjlevg IIrjXBtör]g^ Ilrjlelärjg.^^ Patro- 
nymica igitur, quae secundum normam e thematis in 
ev sive eF — de thematis in ff jam infra agam — de- 
rivata sunt, in eiörjg desinere recte statuerunt. Atque hoc 
quoque recte praescriptum est , eiötjg contractum esse ex 
stÖTjg. Nam ex ^ Ax^ev primum ^ATQeF-l^ötß , deinde di- 
gammo eliso ^ Axge-t-drigy denique per synaeresin ^ATgsi- 
drjg factum esse . apparet. 

Haec ejus formationis patronymica apud Homerum 
exstant: 

^Atsidrig B513; Alyeidt^g -^265; ^Af^aQvyneidrjg ^622; 
^ATQßiötjgy quod onmium patronymicorum creberrimum 
est; Kaiv€iörigß7iß] Ntjleiörjg W ßb2 (Q.Sm. 2,369); 
Oiveidrjg E 813; 'ChQvvxeidr^g 7 383; nrjkeldtig', Tv- 
deidrjg\ Ovkeidrjg. 

Poetarum posterioris aetatis haec accedunt: 
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Aenidae (i. e. Cyziceni ab Alveiq nominati cf. Orph. 
Arg. 500) Val. FL 3, 4; "AxLllsidrig Anth. Ov. Christod. 3 
^EQBxd^eidai (Athenienses) Soph. Ant. 982 etc.; Stiaeidai 
(Athenienses) Soph. etc.; Kgrj^eldrjg Pind. Pyth. 4, 270; 
Ap. Rh. y 357 ; NrjXsiörjg Ap. Rh. a, 958 ; Ov. met. 1 2, 533 ; 
Penthides Ov. Ib. 445, 605; TlevKeid^g Hes. sc. 187; Terei- 
des Ov. Ib. 436; Phinidae Ov. Ib. 273. 

Jam quaerendum est, utrum in his patronymicis pae- 
nultima per synaeresin an per diaeresin apud Homerum 
scribenda sit. Omnium autem doctorüm hominum, quan- 
tum equidem scio, primus Brunckius (ad Ap. Rh. a. 58) 
diaeresin his formis adjudicavit: „venustius in versu scribi 
Kaivetdrg Tergaavlkdßcog absque synaeresi." Post eum 
inprimis I. Bekkerus in altera carminum homericorum edi- 
tione „versu magistro diphthongos patronymicorum dissol- 
vit." Alii vero docti homines, inter quos F. A. Wolfius 
(praef. ad Odyss. 1794 p. XI seq.), G. Hermannus (in hym- 
nis homericis), Lobeckius (pathol. graec. serm. 11 p. 10, 
14), synaeresin apud Homerum retinuerunt. Quorum quae 
Bententia probanda sit, non facile est dijudicatu. Hoc ta- 
rnen jam inter omnes constat, apud Pindarum et in canticis 
tragicorum haud raro statuendam esse diaeresin. Ex quo 
quidem de Homeri sermone nihil concludi potest: alia enim 
est dialectus epica, alia lyricorum et tragicorum. At jure 
quodam Bekkerus versu magistro diphthongos patronymi- 
corum dissolvisse videri potest; nee enim usquam apud 
Homerum €c syllaba in arsi, semper in thesi invenitur. 
Nihilo tamen secius Bekkero assentiri nequeo. Quanquam 
enim, postquam F inter £ et t ejectum sit, aliquamdiu 
illas vocales per diaeresin pronuntiatas esse concedendum 
est, plane tamen ignoramus nee ullo modo conjectura asse- 
qui possumus, utrum hac ipsa aetate, qua carmina home- 
rica orta sint, diaeresis usitata fuerit, an poetae homerici 
ut in aliis rebus sie in eo quoque, quod ei syllabam in arsi 
non posuerint, prioris temporis usum secuti sint. Ceterum 
omnium vocalium e et t facillime in ai diphthongum 
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coalescere jam inter omnes constat Nee dubitandum est; 
quin Alexandrinorum tempore €-i non solum in et diph- 
thongum coaluerint^ sed etiam €i diphthongus jam in i 
monophthongum transierit. Si vero etiam Ovidius in Te- 
r^des ^) diaeresin servavit, non tam antiquioris temporis 
usum (cf. I. Bekker homer. Blätter p. 308), quam femininorum 
patronymicorum analogiam (cf. §. 57.) secutus esse videtur. 

Patronymicis, quae e thematis in F derivata sunt, ad- 
numerandum esse videtur ^MQoi-drjg vel ^HQiii'ötjg andro- 
nymicum, cujus primitivxun rjQoF ex fjQO-Fo decurtatum esse 
verisimillimum est (cf. Curtius, Erläuterungen p. 51). — 
Fortasse huc quoque spectat Mivqidtjg^ quod patronymicum 
in E. M, saepius invenitur. Si enim revera Mivcog et Manu-s, 
qui secundum Indorum fabulas hominum genitor est, inter se 
respondent (cf. Kuhn in K. Z. IV p. 80 seq.), utriusque nomi- 
nis forma antiquior Mä-na-va^) fuisse videtur, ex qua et skrt. 
ManU'S et gr. MtvoFo-gy MivoF-g, Mivwg prodire poterant 

§. 24. Ex analogia patronymicorum e thematis in ev 
ductorum formae in eidrjg etiam tum cxspectantur, cum 
themata primitivorum in €g desinunt. Ut enim in 
his F eliso sie in his 6 eliso e et t in et diphthongum 
contrahi debebant. Atque haee quidem ejus formationis 
exempla exstant: 

nokv%)'€QOei'drjg^) Hom. x 287; Meyaf^rjöei-di^g 
h. in Mere. 100; 'Enixvöei'dtjg orac. apud Herod. VI, 



1) Ov. Ib. 436 legitur: Tanbcdidea tu ais Tereidesque fyuer, 

2) Non man sed quae similis notionis est mä radicem esse puto, 
ex qua nava sufßxi ope, quod in nu %»v corripi potest, non solum 
scrt. ma-nve et graec. /itivvo) praesentia, sed etiam substantiva 
Ma-rm-8 et Mi-Vfo-g, in quo radicis productio senrata est, derivata 
esse possunt. Ejusdem cujus scrt. Manus originis germ. Mannu8 
(Tacit. Germ. 2.) esse jam satis notum est. 

3) Falso Steinkius {de patronymicis graeds Elbingae 1846) hoc pa- 
tronymictun a themate in , « derivat. Sed potius -(f^fQarjs a (haQaog 
substantivo ductmn est, quod aeolice sonat d^igdog^ a qua forma alia quo- 
que andronymica Homerica propagata sunt ut Sega^Ttjg^ !Ali(h^Qarig, 



S6; Eir^giiStjg Call lav. 8t, 106; Theoer. 24, 17. — At 
ccintra ut in ceteris derivativis, qaae e thematis in eg pro- 
pagata sunt, sie in patronymicis quoque et andronymieis ad 
exemplum eonim faetis paenoltima molto saepios i quam ei 
praebet: UAeia&evl-Sai Aesch. Ag. 1569; Leoprepi-des 
Chr. Ib. 510; ^^xaifievi^dr^g Chiistod. 389. et aceedont 
andronymiea paene innumerabilia ut EvgvxQtxwidrßj ^Ani- 
fifvidr/g, Evav^ldrfi, Tifjirfyevidag alia. 

Quod vero praeeeptum de andronjmicis hujus generis 
in E. M, B. ^ArQBidrjg legitur: yjTavxa (sc. %a eig^r^ eig^ovg 
e%ovia TTfV yevixTjv) ei fjiev ßQaxelif naQalrjy^aij dia tov ^i 
yQafpttaiy Evxvxr^g Evtvxidr^g etc. — • 6i de f^axQ^ naqa- 
Xrjyeraij dia rijg ^et Evrfirjg^ EvrjQeidr^gj^^ idne falsiseimum 
sit vereor. Nee enim solum interdum in brachyparaleetis 
tt diphthongus invenitur ut in ^iTinoxQateldr^ (C. I. n. 285); 
^ ETtifieveldrjg (C. LsU. 302, cf. Lobeck pandip. p. 5), quae 
quidem exempla itaeismo deberi videntur, atque apud Ari- 
stophanem Ach. 220 u^axQari&rfiy quod in omnibus codici- 
bu» legitur, jure suo Bentleyus in AaTcgareidrig mutavit, 
sed etiam ea andronymiea, quae cum a thematis macropa- 
ralectis derivata sint, praecepto illo per €t scribenda sunt, 
semper fere t vocalem praebere, ut ^Ayafirjdidrjgj Ogacv- 
/iirjdidrjg, ^Emy.vdidtjgy ^AfiqyrjQidTjg, Evavd-ldrjgy Lobeckius 
(I. I.) demonstravit. Nee tarnen ei assentiri possum patro- 
nymica per et, andronymiea per i scribenda esse. Bre- 
viorem enim formam eamque metro firmatam habes in eis 
tribus patronymicis, quae supra laudavi. Potius hoc mihi 
statuendum esse videtur: communi sermoni jam ante illud 
tempus, quo et et t eodem modo pronuntiarentur, nullas 
nisi in t formas usitatas fuisse, poetas vero, cum metro 
cogerentur, priorem formationem in et servasse. 

Sed ea patronymica, quae e thematis in yclrjg (ytXsFog) 
propagata sunt, jam apud Homerum e ejecerunt. Ex- 
spectatur enim v. c. ex ^Hganl^g ^HQanleFea-l^drjgj quod 
spirantibus elisis in ^HQaTcleeldrjg contrahi debebat. Con- 
stanter autem 'H^axAetdi^g invenitur. Quo spectant haec 
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patronymica ! ^HQaytXel^dtjg Hom.; ^Iq>i7cl€i-drjg Hes. 
sc. 111; Pind.; Neodl-des Ov. pont. I, 3, 69; Oixkeiöag 
Find. OL 6, 20. Aesch. Sept. 382. 



B. QUOMODO POETAE DACTYLICI METRI GRATIA PATRONY- 
MICA FORMA VERINT, EXPONITUR. 

Poetas dactylicos ut ab hac, quam modo perlustravi- 
mus, formatione patronymicorum recedant haud raro metro 
cogi neminem fiigiet. Nee enim conveniunt metro dactylico 
patronymica secundum normam facta ^ quorum primitiva si 
in vocalem exeunt, macroparalecta^ si in consonantem, ma- 
crocatalecta sunt ; nee minus a metro dactylico ea abhorrent, 
quorum primitiva, si in vocalem exeunt, tribrachyn, si in 
consonantem, pyrrhichium faciunt. 

§. 25. Maxima patronymicorum pars, quae e thematis 
prioris generis derivata sunt, ante da suffixum ta litte- 
ras praebent ut '^yx«<y-^a-(J>;g ab'-^yx«^a, TeXafiwv-cd-drjg 
ab TelajLiwv, Qua forma metri causa poetas uti jam anti- 
qui grammatici intellexerunt ; legitur enim apud Eustathium 
13, 11.: jylo'ceöv de aal otc ovyc ael xo ^a Tcoirfcmwg nXeo^ 
vaKsL iv Tolg did xov ^lötjg 7caTQ(üWfj,txolg, aXka fiovov i^ 
avdyxrjg, otb tiqo tov ^i fiax^d botl avXkaßri' oiov Tßka^ 
fiiovidrjg Telafniovidörjgy NrjXrfidr^g Nr^Xtjiddrjg , ovTiog ovv 
nat IlrjXrftdrjg, nr]h]iddrig* et ydg (ii TtXeovdoj] sv tolg toi," 
ovTOig xo ^a^ xai ovrcog aTcagTcadf ödxxvXog, ov avvreXov' 
OLV ug fiixQov rjQonxov ötd to yLaxaneqcaovv elg noda a^u- 
g)lfiaii(fOv.^^ Quae autem esset natura illius la syllabae, 
inter antiquos grammaticos discrepabat; cf. Gramer, anecd. 
Oxon. I p. 443 s. XaXytwdovriddtjg' ,,ol fniv Xeyovai, dno 
Bvd'Biag XaXxwdovTLag yivead'aLy oi öi dno xov XaXycw^ 
Sovtiog HTtiTinov. dXX^ oideTCO^e xd TiaxQwwfÄiycd dno xov 
xxTjTLxov yivsxatj dX}^ dno ytvQiiav cifietvov ovv nXeovaofiov 
XafißdpBiv. yeyovBv odv dno xfjg ns^ixxoavXXdßov ysvLx^g* 
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i5g yäg ^^ya/nefivovidrjQf Texrovidtjg ovrtog Xalyuadoytog 
XaX'd,(odoviidr^g xal nXeovaafufi Xalx&öovriddf^.*^ 

Hamm sententiarum primam negligendam esse censeo 
non soluin quod parum credibile videtur a femininis deri- 
vata esse marium nomina; sed etiam quod, cum XaXTuoöov- 
Tig praeter Xalxwdoyrtdg exstet, quae hujus a origo sit, 
iterom quaerendum est. 

Qoae vero hanim sententiarom graecis grammaticis 
maxime arridebat, a nXeovatstv vel per epectasin ionieam 
(cf. Gr^or. Corinth. p. 488 ed. Schäfer) indactom esse, ea 
nostrae aetati minime probatur. Nee eniin tmquam poetas, 
quanquam a communi sermone formis modo magis com- 
pressis modo magis extentis utendo longe recedebant, so- 
DOS supervacaneos et quasi otiosos metri tantum causa in- 
culcasse e grammatica comparativa cognovimus. 

Quare secunda potius earum quas supra laudavi senten- 
tiarum, quam Tryphonis fiiisse ex Bekk. anecd. .p. 849 
apparet, accipienda esse videtur. Cum enim in gentiliciis 
qualia Jiji^Ha-xog , Kogw^-ia-yLog la et xo suffixa, quo- 
rum utrumque possessivam habet vim (c£ §. 9.)? inter se con- 
juncta sint, quidni eodem modo in patronjmicis in laSrjg 
la et da suffixa, quorum utrumque habeat patronymicam 
vim (cf. TeXaficiviog ^ag), inter se conjuncta esse statuamus ? 
Neque huic sententiae obstat, quod da suffixum ejusdem 
atque lo originis est (cf. §. 10). Nam poetae homerici, 
com patronymica in ladrjg facere coepissent, unde da 
suffixum ortum esset, jam obliti erant. Concedendum au- 
tem est poetas hoc formandi genere nunquam fere nisi me- 
tro coactos usos esse. 

§. 26. Jam quomodo e singulorum thematorum generi- 
bus patronymica hujus formationis deriventur indagemus. 
— Ac primum quidem e thematis impuris macropa- 
ralectis in a haec patronymica Homerus derivavit: 

^Ayti^o-ia-drig (Verg.); SveoT-ia-dvig ö 518 (Ov. 
Qu. Sm. Claud.); AaeQT'id-öf]g(AaQT'id-di]gEnrip. Anth.). 
Quorum extrema duo e AaaQ%iog et &vea%iog nominativis 
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veteres ducere soleni Ac revera AaeQtiog nominativus 
apud tragicos et in anthologia haud raro invenitur. Sed 
cum neque ceterorum patronymicorum, quorum non pauca 
exstant^ primitiva nominativos in log praebeant et Home- 
ru8 nullam nisi ^aeQTtjg formam usurparit, vix dubito, quin 
^(xigfciog nominativus potius ex AaegTiot-drig patronymico 
duetuB sit. — Poetarum posterioris aetatis haec accedunt: 
^^IrjT-id-dai Call. frg. 73; Amyntia-des Ov. Ib. 293; 
^OQsaTid-örjg Schol. Call. lav. 37; et metronymica Äcrision- 
ia-des Ov. met. 5, 70 (quod potius ab ^ A'KQiauivri i. e. Da- 
nae Acrisii filia (cf. Hom. 3 319) quam ab ^AyLQiOLog duo- 
bus patronymicis suffixis inter se conjunctis (cf. §. 35.) de- 
rivatum esse videtur), et AtalanUia-des Stat. Theb. IX, 789, 

§. 27. Patronymica; quae e thematis impuris ma- 
croparalectis in o ea ratione derivata simt, haec sunt: 

^AQrjt-id-ötjg Hom. TT, 395; Amphiarl-ia-des Ov. fast. 
2, 43, in quo, cum primitivum in ct-og sive fj-o^ (Pind. 
Nem. 9, 57) sive e-iog desinat, F ante o ejectum esse 
videtur; in patronymico iq pro a fortasse ex analogia 
pindaricae formae dissimulationis causa Ovidius usurpavit ; 
Asop-ia-des Ov. met. 7, 484 ; Ban-td-drjg (i. e. Calliiattachus ; 
pl. num. = KvQr]vatoL) Call. Catull. Ov. etc.; ^Il-td-dfjg (i.e. 
Ganymedes) Anthol. IX, 77, Ov. met.; Kriq)iöiddr]g^) Paus. 
IX. 34, 9. KQ0T(07t'td-drjg Call. frg. 315, Ov. Ib. 478; 
Kü}va%avTiV'id-öf]g Anth, IX, 195; TTv^^-td-öat (Molossi, cf. 
Justin. l7,3)HesycL; OavaTiv-id-drjg Anth. XV,48; OiKinn^ 
id-^g (i. e. Alexander M.) vit. Pindari ex Eustath. prooem. 
comment. Pind. — Ad haec accedunt : ^ Vlk-id-öai Anth. 
XIII, 18, quam formam Lobeckius (el. path. 2, p. 11) rec- 
tissime ut mihi videtur pro ^ YlatdaCy quod in codicibus est, 
scribere voluit; et OXv-d-drjg epigr. apud Pausan. IV, 1, 8, 
in quo, cum e (DXv6-g ductum sit, i post v elisum est. 

Scriptores prosae orationis hac formatione, quam aug- 



1) Paus. 1.1. praebet: ^^tivh Kfi(ptüt€idTiv rov ^EreoxXitt haleattv 
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mentatam dixerini; non usos esse constat; dicunt enim 
MBQiAva-dav (Herod.), Tlafißarva-öai (Steph. Byz.)> ^ OfttjQi- 
daij TßvxQi-öat (Isoer.). Quaeque andronymica patrony- 
mieorum typo percussa in cadrjg exeunt, ea e primitivis 
aut in ta aut in to repetenda sunt Cui legi repugnare 
videtur Barr-id-dat Herod. IV, 202, cujus primitivum 
BaTTog est, et ^Htpaior-id-öat quod nomen dtjfzov cujusdam 
Attici ab ^'HcpatOTog duetum esse videtur. Sed in Herodoti 
codicibus legitur Bavud^öai^ non BaTTid^dai, quod potius 
in BaTTlöai (cf. Pind. Nem. 6, 53: Baaaidaiaiv)^ quam in 
BoTtcddai mutandum esse videtur, Atque ^Hq)aiGTLddai 
priore tempore Iffiarcddai ab Uiflatiog heroe nominatos 
esse eX' inscriptione quadam (C. I. I p. 402) et locis Hesy- 
chii et Suidae apparet. 

Eodem modo quo e thematis in or et o patronymica 
ta suffixo intercedente e thematis macrocatalectis in t v 
F a derivantur — nam in x tt ^ primitiva macrocatalecta 
non desinunt — . 

§. 28. Atque e thematis in t haec patronymica ho- 
merica facta sunt: KQeiovr^iddrjg T 240; ^aofiedovx-id- 
örjg r 250, O 527; 0€QriT'id'd7jg B 763, ^ 376; XaX- 
7t(odovt~Ld'df]g E 541. — Apud poetas posterioris aetatis 
haec inveniuntur: ^ uäßavT-id-drig Ap. Rh. a, 78 etc.; Atha- 
manUia-des Propert. IV, 6, 22, Ov. met. 13, 919; Atlant-ia- 
des bv. met. 2, 704, 834; 8, 627; BiavT-id-dtig Ap. Rh. ß 
63, 111; Bv^avT'id'dfjg E. M; jQvavT-Ld-dfjg ^) Nonn. 20, 
187; 21, 1, 66; KaXxctvz-id-drjg Anthol. PI. 336, 2; Poeant- 
ia-des Ov. met. 13, 313. 

§. 29. E thematis macrocatalectis in v haec pa- 
tronymica derivata sunt: TekafnoV'id-drjg Hom.; ^A(xq)iTQV' 
ov-id^rjg Hes. th. 317; sc. 165 etc.; Kavxwv-id'dTqg epigr. 
ap. Paus. IV, 1,8, quod a KavY.(av gentilicio derivatum 
est; nQeaßwv'id'dtjg or. ap. Paus. IX, 37, 4. -^ Hanc for- 



1) Ov. Ib. 343 legitur Dryant-l-dae quod cum V contra normam 
productum sit, fortasse in Dryamtiadae mutandum est. 
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mationem dactylicam duobus prioribus etiam Pindarus ser- 
yavit^ quae carminibus epicis sine dubio notissima erant. At 
contra sermonis communis usum secutus ^ ^lnjnavldai dixit. 
§. 30. Eandem forinandi rationem nonnulla patrony- 
mica praebent, quae e thematis in ev (eF) ducta sunt; in 
quibus ante ca-drjg terminationem s digammo eliso in rj pro- 
ducitur. Qua formatione graeci poetae Homero et Quinto 
Smyrnaeo exceptis rarissime, nunquam latini usi sunt. 
Apud Homerum autem haec leguntur: 

Kanapij^id'drjg E 109*, MrpmoTrj-cd'drß Z28; Nr^Xrj'ta^ 
%; neQarj'id'öfjg T 116, 123; Orph. lap. 505; ntjXrj- 
LOL-ör^g (Q. Sm.). Apud epicos posterioris aetatis haec in- 
veniuntur: navo7crj''id'-örjg Q. Sm. 4, 336; K^tjS^rj'td-drjg 
epigr. ap. Paus. VHI, 25, 9; &r]ar]^iddr^g Anth. app. 51, 
33; Ilev&rj-id-dai Opp. cyn. IV, 290; quibus accedit Vyi- 
xXfj-id-drß Q. Sm. 1, 234, quod cum e themate in xlrg (i. 
e. xkePsg, xAfiF-) derivatum sit, eodem modo formatuni est 
atque patronymica e thematis in €v (cf. §. 24). 

Nemo non • intelleget has formas Homerum — qui alii 
poetae patronymica ejusmodi formarunt, ei Homeri vesti- 
gia presserunt — metro non cogente fecisse. MrjKiareldrjg 
enim v. c. et neQöaidr^g non minus in metrum dactylicum 
quadrant, quam Mrjxiatr^iddrjg et UeQGrjcddrjg, Inveniuntur 
autem tales formae nusquam nisi in forraulis quibusdam, 
quorum duo genera discernenda esse censeo. Ac primum 
quidem, quod in adlocutionibus usurpari solet, eo contine- 
tur, quod patronymica quinque vel sex syllabarum ita po- 
nuntur, ut penthemimeri plane neglecta hephthemimeris fiat, 
cui semper fere trithemimeris antecedit (cf. I. Bekker, 
homer. Blätter p. 143). Quo spectant formulae ut: 

J loyeveg ^aeQTcddrj 7iokvf,ir]xccv ^Odvaaev 
quae 22 locis legitur, et quae quattuor locis legitur: 

w NeaxoQ Ntjlrjiddrj , 

quacum compares £ 109: 

OQaeo ninov KaTiavfjiddrj, 

Alterum genus formularuni, in quo ejusmodi patrony- 
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mtx legi soknt, eo contmeinry quod patrooTmica genedro 
casii po0t pcntlieiiinnerm ha poöia sunt, ut in quinto pede 
caesoraiii aKqnani ^Maaat. Quo ^ectsnt formulae ot J/e- 
wo€tiadao d€i§if^rai FI 434. 452^ c£ 420, 43S; Ji^watxiadao 
^amrfog F 538, <l^ 2S; xYi^ij^icdcw yd^rrog & ImK O 37S, 

qidbajcnm compares flt^ij^iadao q^räjcSif II 6S6 Si Tero 

Tersad Tocabnlo tetrasjllabo danditiir, ioiiica genedTi forma 
in uo nsiirpatiir ut ^cu^iadaa ^Odvar^og et IIi^JLria&im -^X*^ 
iffOgy qnocom compares Ilf^Lw^iaiu'j aqixnvto 12 431, ü^— 
Xw^iddna a^iiLfauai 44S; Sr^äj-^iddiMa a^iTLorwo u^ 61S. 

Patronjmicis igitor aogmentadä hujns ordinis noo tarn 
daetrÜ pedis sapplendi causa quam nt tctshs in certas 
qnafldam fonnnlas redigerentnr, poelae Oai smiL Nee Ul- 
men e formulis reped possont Jlrpuarriadr^g ^2S et -Vi^i>Jr;> 
ladao '*¥ 303; II^Hn^iddaOj quod legitnr in fine Tersos T 
116, 123 tot patronymicorom analogiam sequitnr, qnae ge- 
netiro casa yersnm finimit. 

§. 31. Alia atqne de qna modo dissendmns radone ex 
'OiiUt- themate ^OfiL-ux-dr^Q patronyndcmn Homarus d^vare 
aolet, a quo hand ita recedit Pindams, qoi com ^acis 
Locrensis patrem ^I'lia (ab ^Ilevgj nominel, */i-«a-djj^ tbr- 
mavü "OL 9, 120). 

Atque eodemmodo facta sont haec patronvmica: ^Alta- 
la-dai Ap. Rh. a 4S2, 4S9 (Diod. Sic 4, 85 pnebel "^i^- 
dai'j reliqm prosae orationis scriptores ^uliMaöaiy « Tocali 
elisa) ab 'AJUoevg tfaemate; yr^l-na-df^^^ quod com Passovio 
apad Alex. Aet 1, 26 in Parthen. Erot. 14 (Anth. gr. I p. 
208; pro Nsiliddao restitaendmn esse videtur. Legitur enim 
hie pentameter: 

wds fiiy ^ Ooßim: yeiliadao ddfiCLQ 

qp^6/§er' 7t, z, L 
Ac Bronckios quidem correxit Sr^ludoOf quod Schnei- 
dewintui (deL L p. 162} recepit Sed cum apud Alexandri- 
no» poeta» dactylicos aliud ejus formationis patronymieum 
non ex»tet, in quo et syllaba per diaeresin legatur, haud 
scio an cum Passovio Nr^liddaa scribendum sit, quod ad 
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codicis scripturam proxinie accedit. -- Quod formandi ge- 
nu8 ita explicandum esse censeo, ut v. c. in * Oikev themate 
digammo amisso e propter la vocales quae sequuntur ex 
analogia derivativorum ut koy^-iog pro koye-iog ejectum 
sit, quod in aliis quoque derivativis thematorum in f et a 
factum esse vidimus, ut ßaail-iycog yev-mog. Ac praeser- 
tim in ^AXiaiadai, cujus primitivum alteram vocalem ante 
e praebeat, hoc facillime fieri potuit. 

§. 32. E thematis puris ixi a et o, quorum paenultima 
e diphthöngo cum i composita constat, patronymica usitata 
ratione derivantur. Sed ut creticus in fine eorum vitetur, 
aut €, si quidem paenultima thematis ex ai diphthöngo 
constat, in 17 producitur, aüt i altera paenultima vocalis 
plane eliditur. Atque prioris quidem formationis haec ex- 
empla sunt: Avyi^ia-drjg B 624, quod ab Avyeia themate, 
et BoQijid~daL Anth. IX, 550, quod a BoQsa vel BoQBia the- 
mate derivatum est. — Alterius formationis complura ex- 
stant exempla: 

Aer^a-äae^) Lucr. Verg. Ov. Anth. Opp. etc. ab u4iv€ia 
themate; ^Avx^'sa^dai (i. e. Halicamassenses) St. Byz. s. 
^Axh]vdlot^ cujus primitivum ^ Avd'eiag vel ^AvS^eag fuisse 
videtur. Saepissime enim jam in primitivis i vocalis elisa 
est, ut in ^Avögeag ab avd^ßlo-g, 'Aa^mg ab aotelo-g; e 
et a in ä contracta sunt in Jtjgiagy ex quo derivatum est 
Jfjliddrig 2). 



1) Verg. Aen. IX 653 legitur Aemde^ quo nomine lulus appella- 
tur; quam formam contra normam faetam Heinsius et Burmannus in 
AenSitle mutaverunt, quod vix tolerabile est. Nam secundum normam 
Aeneade formandum erat. Sed cum Servius et Priscianus U, 36 {„Ae- 
nides magis contra regtdam attctoriUxte poetica posuü Vergüius, e et 
a carreptcut in i productam convertens vel quasi ab Aeneus Aenides 
sicut a Peleus PeZiefe«") Vergilium ita scripsisse testenturj nihil corri- 
gendum est. Potius ciun Forbigero statuerim, hoc loco de industria 
ut lulum significaret a regulari formatione poetam recessisse. 

2) E, M, p. 265, 12 praebet: „dno tov ^ri/iiag yCvixai /itifiiaSrig 
xal xarä awai^eaiv ^rifuädris' xal tjipeiXiv eis ro 17 ylvead-ai, 17 XQäatg, 



Eodem modo in pstraiif buiüui-. ijiiaK^ e^ thf iiinfiii m. oia 
sunt, i efiauni est: Jita^tr ^W^c Hom. ^ 23^: TBiet- 
nädag^'j AntL AUL 2t : qoed mMnnmqimiii etiam in pro^a 
«raläoiie fit; ot in HHJundai Steph. By^. ^ctTra ^tiUtuiv ror 
.^^Zflerr/K; rim:^^ et in ^E^^datdag, Thac. 4. Lt9. ±. qmod 
Lftfaeckiii» ^paaraL p. 23^ adn. t<> reete nt mäd Tidetnr ab 
'£^'^cXaio^ d eri f avit. äed in jJn.cuüh^c^ qood andronynd- 
cmn in corp. inac. I^ IMK -6 l^xtnr. c sa-rasnin est. — 
IKaceptaront into^ §e antiqiB gnuninatief.. atmm ITsi^atdr^i; 
per diaa^ffioi an ÜSi^ai&r^c per ^naerean sciibendiim st 
c£ HarodiauL in sdboL ad ^ 228). Xee tarnen ^ofann prop- 
ter Herodiani stuexariaaem ,. qni Arstare&nm grariafliinnm 
anetorem. aeqiii aelebat^ sed etiam ex analogja Toeabafcmm 
ut 'j^ztttdog ^ud^potTfii^r in quibo» edam i aoLffisinn est, 
dia^^esn statnendam esse eonseo. 

Ex '^Azac« db^sate Kndarus isatata ratsme ^^huzt- 
A{$ ^j. e. H«cide») OL 6. It» denraiil HesBodas antem^ 
qrbeni onmes fostariorm aetatis poetae^ äecoti sunt« '^i.- 
wäidtig formam. nsorpaTit (ac lt2.), qnae lbnna*potiiiB enm 
Eostadiio [12^y TT) ab ^.^^liz^r-^ prsnitETO quam ab '^ibuBii>< 
deriraiida «^'st: in qoo nihil oSaiaonis inest. Xam. sne da< 
bfo ex \dht£uoc et ^^lz£«hrg epidietis ip«& '.^flibuzio^ arus 
H^rcofis fietns est. 

§. ^. In qnibaädam patronjmicis^ qaae e diema^ 
impnris macroparalectis in o derivata sont^ ut cretieiL^ vi- 
tetar^ i Tocaüs, qnae da snfSxo antecedit« producta esl 



potm» emn Lobeekio' (eL patiL L p. 25^ afifrif ifiini esse 
^f$u^(; jam €x ^^cc ^bnitiTO eontiaeto pgopiig/ihim esse. 
I) In amlii. L L legjtnr: 

Mfwmn^Uxfog ro €r^« rar ZKUctcMl 
Ulmrtum. tfaema eve^ appcret ex Stnbone IX^ 412: ,,i(rri J^ an» ^ rj 

2; Sflepisame iatmi poetae Hereolem 7r«T^«»irv/K««»( J lci dgm aal 
jlMpAstryonÜKibi appeüuniitr qood Htremim Toeaholnm qaihwiiim 
CMihnii in. liezJHBetnaii Boa qudKaL 
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De qua productione Priscianus II, 7, 37, haec praebet: 
yfhaec contra regulain pßenultimas vocales producunt: Aecli- 
deSf Demüdes per synaeresin pro Demeades, Codrides^ Ly- 
coorgides^ Lagtdes, Belides,^^ De Demüdes cf. §. 32.; 
unde ÄecUdes^ quod Hertzius pro Äeolides vulgato restituit, 
et Codrides fluxerint, non liquet; nunc enim apud nullum 
poetam inveniuntur. Reliqua autem recte sese habent. ^a- 
yeidfjQ enim legitur apud Theoer. 17, 14, *) vel potius ibi 
restituen^um est. Quam enim scripturam Codices praebent 

jdayidäg o llTokefxalog — 
eam falsissimam esse apparet. Quare propter hunc ipsum 
Prisciani locum cum Geiero (de Ptolem. Lagi vita), quem 
Fritzschius aliique secuti sunt, ^ayeidrjQ scribendum esse cen- 
seoper €t diphthongum, cui in latino sermonet longa respondet. 

Deinde Lycoorgides sive Lycurgldes invenitur apud Ov. 
Ib. 501. — Saepius legitur Belides (Verg. Aen. 2, 82; Ov. 
her. 14, 73; Stat. Theb. 6, 291). — Denique accedunt, quae 
Priscianus non attulit, Amycli-des Ov. met. 10, 162, cujus 
primitivum ^^fxvxXa-g est (cf. Apoll. 3, 10, 3), et Dryant-i- 
desy cujus primitivum Jqvag jQvaw-og est (cfr. §. 28 adnot.). 

Haec igitur patronymicorum formatio maxime apud la- 
tinos poetas, inprimis apud Ovidium invenitur. Ex quo con- 
cludere non licet a Graecis eam plane alienam fuisse. Nam* 
praeter ^ayeidrjgy cui cum in codicibus non legatur nihil mo- 
menti tribuas, Kvxheidrjg andronymicum exstat, cujus primiti- 
vum Kvx^vog esse Choeroboscus (Gram. an. II, p. 201) testatur. 

Jam quomodo €c diphthongus in his patronymicis ex- 
plicanda sit, inquiramus. Ac mea quidem sententia haec 
ex falsa analogia eorum, quae e thematis in ev derivata 
sunt, istuc inducta est. Tenendum enim memoria est, has 
formas illo demum tempore exstare, quo et et i eundem 
habebat sonum. Quare andronymica, quae e thematis in 



1) Lobeckius (^parall. p. 7) Aääyl-^rig scribendum esse conjecit. 
Mein^os scripsit Any-ia^^rig^ sed in adnotationibus uiaytf^vig com- 
probavit. 

3 
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ar patronymicainiiL rarionft harivsak «mr, iumii im. raco- 
per ', icripta :smr. or Haaüudrig. C L I^l., iZ^Mi^^uSou^ 
.SchoL ad Ap. Rh. :^ ^15'. Ai-xLang, Anrfi, IL 137. Contcah 
^!tuun dnbitari potrarac aa andronyiiiiea 3t Jl^uiradn^ XZac- 
xiqmdjuaf}^ ab '^urcrigy nuzsaoTiia^ deaäyaiiiiji eascauL r^gm^paf. 
noa miram est« quod nuKginift a Ra^manii^ patronymicis » 
diphtfanngoB; od in laima Iingna < long», pnsqymdftiity tUso 
tzxbiitsi eät. quin '^nam. < jvidins . <4in «tinnimn po&asnnML Bio- 
numorani patronymicift crebeziinie obo» esr. nonnuflo. cguie: 
4SC aiuB ^Atque in o rhffmatift dezzyaca simr ixr Jbi^r^ciBay 
Dryanüdes . Corrmida. % L^., ^ äeeandnnL baue ti^laami amb- 
logiam veejx, 

Jam de eoznm patrQnymicorTmL ixunnadüne dufienoidajiii 
eAj qnormn prijnitiva, cum in vocalein. desijLiuLl^ 
tribracbjn, ciun in can;»onantein. pyrrhig brirm 
öffieiiint. Trea fmtBWi ainnnin viaa^ ut paeuniün quactiiiii 
evitarsot^ po^aa daciyiicaa imisfie videmns: ant piiniiixvi 
paennltiniani pradiixerum, ant primitivi tbema p^r ua» ^ airt 
per riia ampliäearani:. 

§. 34. Aß pirmam qnidenL viam aempear fiare img nmi^ 
cnm in pnmitivi antepaRnnltima l vqL u <st, «joa» iiEQea£e& 
mazime u cpiafirilatpm variare (sansxax. Haee ameuL ctb 
gurmadonia panronymica exatant: 

naiafjLl^dri^^ cpiod äaepifisme apnd HomacunL tagj^^^g 
^c£ n^izfuicug Aesck Gioepk ^35^ nqtafuAop J^Tny Hec. 
13, BhesL t6T;: fDihaur^s, B 705, .V 69» (i£ mniäimmn m 
231): ^DiiAvqir^^ mfitEonyndcnm^ He&. tbeo^. Itliiä. ci^oä 
primitivtan Wnkvoa est; TofOTEL-dFaL Call. h. Ccac 3ä. («t 
§w i%^ SMsJUdfjg ^ TheoGT. 7^ 41), quod a. .Zäx&log (ciL Ar. 



r. Nominili d Lobeck. proleg, p. 2tl4 aibi. 9) ^POlu^ et 
ivni^ffc, quod ante äcfaneidewiiuim ap.. Find. Pyth. 3, l Ifi^halaii^ 
qae derib#jre volnernnt, *^uod ^tkvq« ex <^fX£At;<}<« !^ iral ^ü^ai^qm 
conciBiiin six. i'^ed potms ^txuoa nomen propiiam nihil msk ttliam. ami- 

2') C&w CliofüTib« in Cramfflri Aae<itioti& IL p. 256: ,,.££3M^Uil^ . 
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vesp. 838, 897), 'IraXi-dai (. ^^ _) Anth. IX, 344, quod ab 
'/TöAo-g i^^ derivatum est. Nee tarnen solum i produei 
sed etiam, cum metro flagitetur, corripi ex- ^EkBiaivi-drjg 
(Hom. h. in Cerer. 105) apparet, quod aut ab ^Elevaivo aut 
(cf. E. M.) ab ^Elevaiv themate derivatum est. 

In bis duobus patronymicis , quae e thematis tribrachy- 
cis derivata sunt; ad formarum exemplum quales eildzivog 
ex iXativog, € in ec productum est: EiXaQl-drjg ^), cujus pri- 
mitivimi ^Elaga (cf. Schol. ad Ap. Rh. a 761) est, Hes. frg. 
153. ed. Göttl. (E. M. p. 60, 40); Eilaxi'drjg Hes. frg. 125 
Pind. Ol. 6, 55, Pyth. 3, 55, Ap. Rh. a 41 seq., cujus pri- 
mitivum "iEioTO-g est 

§. 35. E quibusdam thematis in o, quae in tribrachyn 
exeunt, praesertim cum dura quaedam vocalis (er, o, £) in 
antepaenultima est, patronymica in tovidr^g derivantur, 
in quibus, quod saepissime fit, o ultima thematis vocalis 
ante v elisa est. Qua ratione haec patronymica formata 
sunt: T&lä-iovidrig Hpm. B 566, ^ 678, Pind. Ol. 6, 
24. Stat. Theb. 5, 18.; ^länez'iovidrjg Hes. op. 54, th. 
Ap. Rh. y 1086; Ov. met. 4,632; Anth. Plan. 88; 'EläT- 
iovldfjg h. in Ap. Pyth. 32 (i. e. "/a^vg, quem Pindarus 
et Apollonius Rh. EiXaTidrjv appellarunt cf. §. 34). — Ad 
exemplum eorum Statins (Theb. 1, 313 seq.) ex Oidinod 
themate Oedipod-ionides , et Ovidius ex ^nsQxeio themate 
antibacchio 8perchtonides (met. 5, 86) formavit. 

Quae formatio quomodo explicanda ^) sit, vix dubium 



1) Yulgata scriptura est EilagiaStii, quae cum nnllo modo in 
hexametrum quadret, a Sturzio et Boeckhio, ut ex Gaisfordii annota- 
tione elucet, in Eilaquörig mutata est, quae quidem fonna non recte 
facta est; nam metronymica, quormn primitiva in « vel j; desinunt, 
in C-6riq fonnantur (cf. §. 13). Quare Gaisfordius e D. V. F. codd. 
rectissime EiXaQi'&rjg scripsit. 

2) De patronymicis ita formatis duae inter se diversae erant an- 
tiqnorum grammaticormn sententiae; cf. Scüol. ad B 566: y^TaXaXa^t' 
Sfig' äno Tov TaXat<ov iarlv ^ xlCöig ^ xaiit nX^ovaafibv xov ovt" et 
£astath. p. 288, 19: ^fotxi Sh dn6vv/4og elvw 6 TaXaog, ovtio te xa- 

3* 
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esse potest. Ut enim in formis quales ytccsQtLddrjgy nfiXtjid- 
di]g duo patronymicae notionis suffixa inter se conjuncta 
sunt (ta et da, cf. §. 25), sie in his cum da suffixo iiov 
sive iov conjunctum est, -cujus suffixi ope patronymica ut 
Kqovimv (cf. §. 60.) facta sunt. Neque o in wvldtjg oflFen- 
dere potest; eandem enim quantitatem correptam habes in 
KQoviovog genetivo qui legitur S 247, A 620. 

§. 36. Ut tribrachys vitetur, patronymica quaedam a 
poetis posterioris aetatis in tj iddtjg tormsita sunt: Utkon- 
ijiddaL Pind. Nem. 8, 21, Theoer. 15, 1^2, quod a TIbXotc 
themate derivatum est (cfr. Tlskonldai Aesch. Eurip.) ; Ephy- 
niadae Stat. Th. VI, 652 (Corinthii; ab ^Ecpvga urbe deri- 
vatum, cf. nsgyafdidi^g §. 14). Eodem modo a thematis an- 
tibacchiis facta sunt: EvQCjn-rjLddrjg Maxim. 413, cujus 
primitivum EvQwnrj est; ^Hq)aiöT'7jLddrjg Nonn. 13, 177; 
37, 503. Quae patronymica, quin ex analogia patronymi- 
corum in iadr^g formata sint, non dubium est. Ut enim 
in ista ante da sufQxum la suffixum ejusdem vel similis 
notionis insertum est, sie in haec tjio, quod suffixum quo- 
rundam sententia (cf. Bopp vergl. Grammat. §. 956) ab lo 
suffixo non diversum *) est. 

§. 37. In quibusdam patronymicis , quae e thematis 
in 10 derivata sunt , ta in t metri necessitate contractum 



Xovfisvos, i^ ov nai naTQ(ovvfiix6v J^arat 6 TaXat'Sriq^ xul Takaftov, od-sv 
6 TttXaiovCörig* el ^i ys fitj SiojvvfAel^ dXln fiovax(og Xiyixai TaXaog, 
nXtovaO/idv ^naS-i ovo OvXXaßfov 6 TaXuiovCSrig an6 rov TaXaov ye- 
ypvcSSf (ug Xttl ol naXaioC (paaiv.^* 

1) Vix dubitarim, quin hoc non rectum sit. Quidni enim statua- 
mus, in /pi/orf/oC) quociun ionicas formas ut noXffti^iog compares, 
XQvO€ primitivi thema esse, <o suffixum? In ionica autem dialecto 
e in 1^ productum est, propter j elisum; nam praeter xQ^^^J^s XQ^" 
Ofjiog facillime fieri poterat. Quare potius 'H(pataTri'id~^Tig et Evgat- 
Tiri-id^rji dirimenda esse videntur. — In UsXonrjid^rjg autem t) aut ana- 
iogiae thematorum ia av debetur (cf. Ai&tonrjagj quod acc. pl. niun. 
Ai&ion thematis est, vide: Curtius, K. Z. IV, p. 212) aut, quod mihi 
quidem magis probatur, ex üeXoneiog^ üiXonriiog (Ap. Hh. « 758) 
repetendum est, in quo cum primitivi thema in n desinat, nog sive riiog 
terminatio ex a et ja suffixis composita esse videtur. 
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est. Ac primum quidem in poesi dactylica tribrachyn fii- 
giendi causa haec formata sunt: ^EgiXx^ovi-dai ep. in C. 
I. n. 411, Anth. app. 51, 40, quod Lobeckium path. L p. 224 
ab ^Eqix^tav primitivo, non ab ^EQixS'oviog duxisse miror; 
nee enim usquam ^Eqix^Gyv nominativus legitur; Kkvti- 
dTqg A 302, o 540, quod Lobeckius proleg. p. 480 Hesy- 
chium secutus a KlvTa-g primitivo derivavit, sed ex tc 327 
apparere mihi videtur, Eustathio p. 1790, 53 assentiendum 
esse: yylareov de oxi tov ^rjS'evTa nelgaiov viov ovva Kkv- 
ziov Klvridrjv kiyei xaror övyxomjv/^ 

Deinde in iambico poesis genere hoc unum tantiun ejus 
contractionis exemplum exstat: ^Aaxlrjm-didv Soph. Phi- 
loct. 1333. — Cum his formis concisis gentilia ut ^JyidaL, 
BaxxlSat. et andronymica ut ^Egv^löag , Aeovridrjg (cf. §. 1 6), 
quorum primitiva läyla-g^ Baxxlcc-gy ^Egv^ia-g, Aeovcio^g 
sunt, comparari possunt, quanquam non liquet, utrum a 
primitivis jam concisis ut ^Ayi-g etc. derivata sint, an in 
ipsis demum i(x in i contractum sit. 

Denique hoc loco afferri potest Tvvdagiörjgy in quo, cum 
Tvvd&QBO-g primitivum sit, e ante i et apud epicos (cf. 
h. hom. 17, 2, 5; 33, 2, 18) et apud lyricos (cf. Find. ^) 
Nem. 10,38) et apud tragicos (cf. Eur. El. 1295) constanter 
elisum est. 

§. 38. Jam restat, ut de iis patronymicis agamus, quae 
e thematis a primitivis quodammodo recedentibus derivata 
sunt. Atque de ^yikxeidrjg quidem et Äenides jam supra 
(§. 32) disseruimus, nunc de Aafineridrjg , quod tov Aifi^ 
nov viov significat, verba faciemus. Legitur 525: 

1) In formatione eorum patronymiconim , quae jam in epicis car- 
minibuB exstabant, Pindarus ab iis non recessit, Qf.^fKptjQvtov- 
laSag, TikafioüViaSag, 4»tXvQ(Sttg, TaXaiovC6ag^ non ita tragici, apud 
quos leguntur: 4>€QritCSrig Soph. frg. 345, XalTttoSovrCSai Eur. Jon. 
59, IlQXafiCSai, TlelonCdai. Si vero epicorum exempla non exstabant, 
patronymica in creticum vel paeonem quartum Pindarus non fagit: 
TifioörifiCdm Nem. 2, 27, jitpaQrittöai Nem. 10, 122, HdqaatiSäv Ol. 
2, 80 etc.; 'Egan^av Ol. 7, 112-^ liXs^tßtaSa Pyth. 5, 60, quod est an- 
dronymicmn. 
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ToipQa di z(it enoQovae J6Xo\p aix^'^s iv eidiog 

^ai^neTLdfjgj ov Aa^nog iyaivaTO. 
Inquirendum igitur est, utrum tl sufBxo, quod ex to 
ortum esse verisimillimum est, primitivi thema amplifica- 
tum sit, an rt (to) artissime; ut lo suffixum in ^AY%i6-ia^ 
di^Qj cum da suffixo conjungendmn sit. — Poetae autem 
graeci si metro obsequentes duo inter sq conjunxenmt suf- 
fixa^ ea ejusdem vel similis notionis esse vidimus; ut lo 
et xo, 10 et da (cf. §. 25). Sed in to suffixo non inest 
possessiva nedum patronymica vis: quare ut cum da suf- 
fixo arte conjungam, mihi persuadere non possum. Duo 
igitur primitivi themata Aa^no et yta^neco (quocum fem. 
yta^mrci compares) accipienda esse censeo. In quo 
nihil offensionis inest: ut enim e radicibus ipsis per a 
Buffixun^ vocabula derivantur, qualia ßiog (giv), ui-Fid-- 
r^g (vid)y sie ex lamp radice ^dfiTtog n. pr. Jam vero non 
Bolum ßlog et ^jiiörjg sed etiam quae similis notionis sunt 
formae ßi-o-ro-g et avid-e-vog (i. e. äogazog HesycL) in- 
veniuntur, quae per to suffixum amplificata sunt: ex 
quorum analogia Aa^ineco thema ejusdem atque ^a^Tto 
notionis statui potest, ex quo Xa^nexoGyvri forma {A 104) 
quoque derivända est. — Probari igitur quod am modo pot- 
est; quod in schol. ad 526 dictum est:.,,^ajU9rer/dj7^, tag 
7ta%og nax^og nleovaofjup tov ^€** dq>^ ov to ^afxneTidrjgy^^ 
quanquam nee pleonasmum statuerim nee ndxog ndxevog 
exemplum probaverim (cf. Lobeck. ad Buttm. 11. p. 403). 
§. 39. Ut in ^afiTteildrjg to suffixum additum est, sie 
in Tevd'QaV'ldrjg Z 13, Nie. frg. 104 ed. Schneider, 
cujus primitivum TevS^Qag (Tevd'Qavr) E 705 legitur, t ad- 
emptum esse videtur. Sed si rem accuratius inspexeris, 
aliter jadicabis. Nam etiamsi concesserimus , in Teud'Qavi- 
itjg me^ necessitate t ejectum esse, quid tamen de Tev- 
d^qavia statuamus? Num in hac quoque forma, quae a 
prosae orationis scriptoribus adhiberi solet, % ejectum esse 
verisimile est? Potius primum Tevd-qav thema statuendum 
esse censeo, ex quo Tevd^av^la ^t Tw^crv-iAjg, cajuB 
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primitivum Tev&gav^og fuisse videtur; deinde adjecta r 
littera, quae fortasse ex to concisa est, Tevd'gav-T thema 
ortum esse. Atque item de formis ut keov-T et Xeaivuy ut 
arifxav-T et arjfxalvm judicandum esse Curtius (K. Z. IV. 
p. 214) conjeeit. Itaque etiam partieipii praesentis an-t 
suffixum nihil aliud esse videtur ^ nisi an sufHxum, quod 
per t sive ta amplificatum sit. 

Huc spectat quodammodo Kgetovöai Theocr. 16, 39, 
cujus primitivum Kgimv Kgeovr-og est: quod quidem non 
tam a Kgewv themate derivatum, quam ex recti casus falsa 
analogia Boeotorum ratione ad exemplum andronymicorum 
ut ^^ßgciv-^ag formatum est (cf. §. 21). 

§. 40. Bina primitivorum themata his patronymicis ad- 
judicanda esse videntur: ^Av^efiidrjg J 488 (cf. 473), Jev- 
Tcalidtjg M 117, N 307, F 608, Ap. Rh. d 266^ "HbtI- 
dijg orac. ap. Herod. 5, 92, 5, quibus filii ^ Av^efilovog^ Jev- 
ocaXlü)vog, ^Hermvog significantur. Nam haec qh ^Av^sfjiua- 
vidrjg etc. concisa esse ut antiquis quibusdam grammaticis 
videbatur (cf. Bekk. anecd. p. 849; Gram, anecd. p. 347,3; 
Gregor. Corinth. p. 460; E. M. p. 109, 8; Eustath. p. 933, 
52), nostra aetate nemo sibi persuadebit. Itaque omnes 
fere docti homines, inter quos inprimis Lobeckius (path. I. 
p. 393), scholium ad N 307 (JevxaUdrjg' and tov JevKa- 
Xog) secuti patronymica e brevioribus thematis ^' AvS^sfiogy 
JevTcalog, ^'Hevog repetierimt. Quanquam enim longiores 
tantum formae servatae sunt, quidni tamen cum et Zevg et 
Zr]v (i. e. Jjev^g et JiF^äv) poetae homerici usurparint et 
JevKaXog et JevuaXiwv exstiterint? Accedit, quod nomini- 
bus in t(av hypocoristica quaedam vis ab antiquis gram- 
maticis tribuitur (cf. Eustath. p. 518, 25). Quare qui mos 
nostratium erat media aetate, uni eidemque homini et no- 
men primitivum et quod ex eo derivatum erat deminutivum 
imponere, ut Heinrich et Hezilo, quodam modo comparari 
potest. -^ E brevioribus autem thematis haec patronymica 
ob eam causam ducta esse videntur, quod poetae homerici 
a formis quales ^evxaXuifvidörjg — nam e iongioribus the- 



4U 

M^lU iitiMH lüHMHii Mi»n juiturttut - propter gravitatem et 
iMM^UHiliitMtu itimHiüMi pott^rant i»(5»o abstinebant. Nam in 
lluvlii ^iÜMUuv^'uu milibitM oirvntt^r versuum quinque tantum 

•4ai»^ i» h'4ri 1t<vH**i^»,4iU*i,v / äS) patronymica ejus men- 
ww^v^ \v}i\\\\\\\\\ vHou Hpud Htwiodum in MMCCCXXX Ter- 
^U^4i% pHiu«4\viHioH i>i\(Avtoiu m^u»urat> decies iaveniantnr. 

V^l Kv»vuu4 pHiKMiN ^u W^Hiui oxt^mpluiu romani poetae a 
\<,/>;m* Vvhi>ia*itv Si'^^H^j^-J^ t^^^cutn quaisi ab 5cq»o (Lu- 
kU. >^)k \.Ult U . 1^ K luct\ ;k I0;5i: Hocafi. Verg. Propert.). 

^ U h.\ .Ua<^ 4U<utt li&ai^^ pcutujdvunmi Aemati.s 

I, .\ \: -.^^sc * *V<^^S^ ^W 5*».\ ^^^ iWtr \.4:-«i<3i*wr '» "^jlf^^c 

*^yv>^ ^ *• w^fc••►♦•l•-*''v'^;c^<^* -jlj« -r' -«/PWCaQllr- .J(%«^ ^-^^^^ 




»r 



^l^r»> - ^tt^»-; - -»-"N^-JiK ■♦5,* . '*^,N>^ ' 
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sXtjyev ibg MLvtaq^ Mivio Mivoidtjg* iJQtog i^qcd r-Qf/tdrjg/^ — 
Recte comparavit Orus Mlviog et iJQiog; nam sine dubio 
EvQV7t((iörjg , quod quis usurpaverit nescimus, ex EvQvncag 
nominativo repetendum est; EvQvmog autem et Eiqvnüv^ 
quae est usitata forma; ex pa radice (ef. Curtius Grundz. 
n. 377), quanquam diversis suffixis, dueta sunt. In Evqv- 
Ttcüv ((ovTog) enim vant suffixum inesse videtur, sed in Ei- 
Qvmog va suffixum ex quo nt adjectis vant amplificatum est 
(cf. Schleicher comp. §.218 p. 399). Jam ex EvQv-no-Fa-g 
eodem modo Evqvnoi-g quo enTtdzQO'Fog naxQia-g prodiit 
(cf. §. 23). 

Jure quodam Orus grammaticus ^eiog comparavit, qui 
rrjg ^siovidog vel potius yieoiTidog q)vXr^g heros eponjmus 
est. Sed cum sine dubio xr^g yieoM^idog (pvXrg nomen prius 
quam herois eponymi exstitit, jiiwg (i. e. populus), nomen 
ejus, e studio quodam etymologico, quod Foerstemannus 
yyVolksetymologie^^ rectissime dixit, fictum esse videtur. 
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Eodem modo in patronymicis , quae e thematis in ato 
derivata sunt; telisumest: rieiQa-t-drjg Hom. J 228; ITla- 
Tcctöag^) Anth. XIII, 21 ; quod nonnunquam etiam in prosa 
oratione fit, ut in (Dilaiöac Steph. Byz. „a/ro (Ütlalov tov 
u4lavTog vlov^^, et in ^ E^v^idatdag Thuc. 4, 119, 2, quod 
LobeckiuB (paral. p. 229 adn. 10) recte ut mihi videtur ab 
^Egv^idaiog derivavit. Sed in ^ixaiidr^g, quod andronymi- 
cum in corp. insc. I, 1340, 42 legitur, l servatum est. — 
Disceptarunt inter se antiqui grammatici, utrum TleiQatörjg 
per diaeresin an IleiQaldrjg per synaeresin seribendum sit 
(cf. Herodian. in schol. ad ^228). Nee tarnen solum prop- 
ter Herodiani auetoritatem , qui Aristarchum gravissimum 
auctorem sequi solebat, sed etiam ex analogia vocabulorum 
ut ^Axatdog ^ ^drjvatTi]g , in quibus etiam i amissum est, 
diaeresin statuendam esse censeo. 

Ex ^^knaio themate Pindarus usitata ratione ^^Xxai- 
dtjg (i. e. Hercules) Ol. 6, 115 derivavit. Hesiodus autem, 
quem omnes posterioris aetatis poetae^) secuti sunt, '^A- 
xeldfjg formam usurpavit (sc 112.), quae forma* potius cum 
Eustathio (128, 37) ab ^^Xxev-g primitive quam ab ^^Ixalo-g 
derivanda est; in quo nihil oflFensionis inest. Nam sine du- 
bio ex '^Axaloc; et ^ AXY.eidrjg epithetis ipsis ^Akxaiog avus 
Herculis fictus est. 

§. 33. In quibusdam patronymicis, quae e thematis 
impuris macroparalectis in o derivata sunt, ut creticus vi- 
tetur, L vocalis, quae da suffixo antecedit, producta est. 



aXXä ^la tov /«^«xt^^« (rtiSv najQtovvfxixmv) Big « ^y^v^ro." — Sed 
potiüs cum Lobeckio (el. path. I. p. 254) statuendum esse videtur, 
^fj/nttdrig jam ex Jtifiaq primitivo contracto propagatum esse. 

1) In anth. 1. 1. legitur: 

Mvaoalxeog to aafxa rtS. nkarStSa. 
irXaraia thema esse, apparet ex Strabone IX, 412: j^^oti cF^ xal Iv rg 
2ixvo)v(ff drifiog nkaxaiaC^ o&sv neg rjfv MvaaalxTfg 6 noiriTrjg^* 

2) Saepissime latini poetae Herculem naiQfovvfjiixoig Aleiden aut 
Amphüryoniaden appellanmt, quod Herctdea vocabulum quibusdam 
casibus in hexametrum non quadrat. 
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De qua productione Priscianus II, 7, 37, haec praebet: 
jyhaec contra regulam paenultimas vocales producunt: Aeclx- 
des, Demädes per synaeresin pro Demeades, Codrides^ Ly- 
coorgides^ Lagtdes, Beltdes,^^ De Demädes cf. §. 32.; 
unde Aeclides^ quod Hertzius pro Äeolides vulgato restituit, 
et Codrtdes fluxerint, non liquet; nunc enim apud nullum 
poetam inveniuntur. Reliqua autem reete sese habent. ^a- 
yeldfjQ enim legitur apud Theoer. 17, 14, *) vel potius ibi 
restituenäum est. Quam enim scripturam Codices praebent 

Aayidäg o ÜToke^alog — 
eam falsissimam esse apparet. Quare propter hunc ipsum 
Prisciani locum cum Geier o (de Ptolem. Lagi vita) , quem 
Fritzschius aliique secuti sunt, ^ayeidrjg scribendum esse cen- 
seoper €i diphthongum, cui in latino sermonet longa respondet. 

Deinde Lycoorgides sive Lycurgldes invenitur apud Ov. 
Ib. 501. — SaepiuB legitur Belides (Verg. Aen. 2, 82; Ov. 
her. 14, 73; Stat. Theb. 6, 291). — Denique accedunt, quae 
Priscianus non attulit, Amycli-des Ov. met. 10, 162, cujus 
primitivum ^AfÄV^Xa-g est (cf. Apoll. 3, 10, 3), et Dryant-i- 
des, cujus primitivum Jgvag jQvaw-og est (cfr. §. 28 adnot.). 

Haec igitur patronymicorum formatio maxime apud la- 
tinos poetas, inprimis apud Ovidium invenitur. Ex quo con- 
cludere non licet a Graecis eam plane alienam fuisse. Nam- 
praeter ^ayeiörjgy cui cum in codicibus non legatur nihil mo- 
menti tribuas, Kvxhelörjg andronymicum exstat, cujus primiti- 
vum Kvx^vog esse Choeroboscus (Gram. an. II, p. 201) testatur. 

Jam quomodo «t diphthongus in his patronymicis ex- 
plicanda sit, inquiramus. Ac mea quidem sententia haec 
ex falsa analogia eorum, quae e thematis in ev derivata 
sunt, istuc inducta est. Tenendum enim memoria est, has 
formas illo demum tempore exstare, quo sc et c eundem 
habebat sonum. Quare andronymica, quae e thematis in 



1) Lobeckius (parall. p. 7) Aääy(-6rig scribendum esse conjecit. 
Meindkius scripsit Any-ia^^rig^ sed in adnotationibus yiayst^ijg com- 
probavit. 

3 
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ev patronymicorum ratione derivata sunt; haud ita raro 
per i scripta sunt; ut BaacXiör^g (C. I. 1271); IlQOfirjd^iäag 
(Schol. ad Ap. Rh. ß 815); 'Jlxidrjg (Anth. 11, 13). Contra 
etiam dubitari poterat, an andronymica ut ^ AgiOTtldrigy iZa- 
TQoyckeldrjg ab ^'A^iaiiogy ndTQOxXog derivanda essent. Itaque 
non mirum est, quod maxime a Romanis patronymicis ei 
diphthonguS; cui in latina lingua i longa respondet; falso 
tributa est, quin etiam Ovidius, qui omnium poetarum Ro- 
manorum patronymicis creberrime usus est, nonnuHa quae 
ex filiis atque in o thematis derivata sunt ut Amt/clides, 
Dryanttdes y Coronides (§. 16.), seeundum hanc falsam ana- 
logiam fecit. 

Jam de eorum patronymicorum formatione disserendum 
est; quorum primitiva, cum in vocalem desinunt; 
tribrachyn, cum in consonantem, pyrrhichium 
efficiunt. Tres autem omnino vias, ut paeonem quartum 
evitarent; poetas dactylicos iniisse videmus: aut primitivi 
paenultimam produxerunt; aut primitivi thema per lov , aut 
per Tjio amplificarunt. 

§. 34. Ac primam quidem viam semper fere inierunt; 
cum in primitivi antepaenultima t vel v est, quas vocales 
maxime t quantitatem variare constat. Haec autem ejus 
formationis patronymica exstant: 

TlQta^i^drjgy quod saepissime apud Homerum legitur 
(cf. nqia^Ldaig Aesch. Choeph. 935, IlQiccfivdcjv Eur. Hec 
13, Rhes. 167); (Dvlayci-drjg B 705, N 698 (cf. Ovläxoio ö 
231); Oikvqi'-drß ^) metronymicum, Hes. theog. 1002. cujus 
primitivum OiXvqa est; Tgioni-daL Call. h. Cer. 32. (cf. 
§. 12); Mxekidtjg 2) Theoer. 7, 40, quod a SiTcekog (cf. Ar. 



1) Nonnulli (cf. Lobeck. proleg. p. 204 adn. 9) 4>CkXvQa et *#A- 
XvQlSrig^ quod ante Schneidewinum ap. Pind. Pyth. 3, 1 legebatur, ubi- 
que scribere voluerunt, quod fpiXvg« ex ^iXMqk (!) vel ^iXoXvQa 
concisum sit. Sed potius ^PMqu nomen proprium nihil nisi tiliam signi- 
ficat. 

2) Cfr^ Choerob. in Crameri Anecdotis 11, p. 256: jySTxsX^Sijg /na^ 
XQov t6 r (Fi« rag inaXX^Xovs ßgoxe^t^g tSaneQ xtcl t6 IlQlafjLCSrig}*^ 
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vesp. 838, 897), 'Itali-dai (. ^^ J Anth. IX, 344, quod ab 
Irako^ (wv^w) derivatum est Nee tarnen solum i produci 
sed etiam, cum metro flagitetur, corripi ex- ^Elerofvl-drig 
(Hom. h. in Cerer. 105) apparef, quod aut ab ^EXevCivo aut 
(cf. E. M.) ab ^EXevoiv themate derivatum est 

In bis duobus patronymicis, quae e thematis tribraehy- 
eis derivata simt, ad formarum exemplum quales eikdrivog 
ex sXdzivogy e in et productum est: EiXaqi'drjg ^\ cujus pri- 
mitivum ^EXoQa (cf. Schol. ad Ap. Rh. a 761) est, Hes. frg, 
153. ed. Göttl. (E. M. p. 60, 40); ElXaxi-dfjg Hes. frg. 125 
Pind. Ol. 6, 55, Pyth. 3, 55, Ap. Rh. a 41 seq., cujus pri- 
mitivum "EAoTO-g est 

§. 35* E quibusdam thematis in o, quae in tribrachyn 
exeunt, praesertim cum dura quaedam vocalis (a, o, ß) in 
antepaenultima est, patronymica in tovidrjg derivantur, 
in quibus, quod saepissime fit, o ultima thematis vocalis 
ante t elisa est Qua ratione haec patronymica formata 
sunt: TäXä'iovlörig Hom. B 566, "f 678, Pind. Ol. 6, 
24. Stat Theb. 5, 18.; ^läjtez'lovldrjg Hes. op. 54, th. 
Ap. Rh. y 1086; Ov. met 4,632; AntL Plan. 88; 'EXaT- 
iovidfjg h. in Ap. Pyth. 32 (i. e. "/a/vg, quem Pindarus 
et Apollonius Rh. ElXaxldrjv appellarunt cf. §. 34). — Ad 
exemplum eorum Statins (Theb. 1, 313 seq.) ex Oldinod 
themate OecUpod-ionides , et Ovidius ex ^tcbqxslo themate 
antibacchio Sperchionides (met. 5, 86) formavit 

Quae formatio quomodo explicanda ^) sit, vix dubium 



1) Volgata scriptura est EilaQiaStic, quae cum nullo modo in 
hexametrom quadret, a Sturzio et Boeckhio, ut ex Gaisfordii annota- 
tione elucet, in EilccQa^rjs mutata est, quae quidem forma non recte 
facta est; nam metronymica, quormn primitiva in a vel i; desinunt, 
in i'drfg formantur (cf. §. 13). Quare GaisfordiuB e D. V. F. codd. 
rectisflime EiXaQl-Srig Bcripsit. 

2) De patronymicis ita formatis duae inter se diversae erant an- 
tiquorum grammaticormn sententiae; cf. Scüol. ad B 566: jfTalaXovt- 
6fig' äno rov TaXaffov iorlv rj xUaig rj xatä Trlsovaa/ndv rov ove" et 
Eustath. p. 288, 19: ^^foiics Sh Smvvfjto^ sJvai 6 TaXaoe, ovt(o je xa- 

3* 
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esse potest. Ut enim in formis quales ^aegriddrjg, IlTjlrjid' 
drjg duo patronymicae notionis suffixa inter se conjuncta 
sunt (ca et (J«, cf. §. 25), sie in his cum da suffixo icov 
sive lov eonjunctum est, .cujus suffixi ope patronymica ut 
Kqovlmv (cf. §. 60.) facta sunt. Neque o in lovidrjg oflFen- 
dere potest; eandem enim quantitatem correptam habes in 
Kgoviovog genetivo qui legitur S 247, A 620. 

§. 36. Ut tribrachys vitetur, patronymica quaedam a 
poetis posterioris aetatis in ijtofdi^g formata sunt: IleXoTr- 
ijiddai Pind. Nem. 8, 21, Theoer. 15, 1^2, quod a Uslon: 
themate derivatum est (cfr. TlhXoniöai Aesch. Eurip.) ; Ephy- 
niadae Stat. Th. VI, 652 (Corinthii; ab ^Ecpvqa urbe deri- 
vatum, cf. UegyaiÄidrig §. 14). Eodem modo a thematis an- 
tibacchiis facta sunt: EvgcjTC'Tjiddtjg Maxim, 413, cujus 
primitivum EvQwnt] est; ^Hq)aiöT'rjtddrjg Nonn. 13, 177; 
37, 503. Quae patronymica, quin ex analogia patronymi- 
corum in ladrjg formata sint, non dubium est. Ut enim 
in ista ante da sufBxum la suffixum ejusdem vel similis 
notionis insertum est, sie in haec tjiOy quod suffixum quo- 
rundam sententia (cf. Bopp vergl. Grammat. §. 956) ab co 
suffixo non diversum *) est. 

§. 37. In quibusdam patronymicis , quae e thematis 
in CO derivata sunt , ^a in t metri necessitate contr actum 



kovfJievog<, H ov itai najQaiVVfxtxdv iarai 6 TaXaf^rjgy xal TaXtttwVy od-ev 
6 TaXatovlSrig' el 6i ye fAti 6novv[X6l^ äkXa fjiovax(5g Xfyerai TaXctogj 
nXtovaafJLÖv Mna&e Svo avXXctßdüv 6 TaXaCoviSrig anö rov TaXaov ys- 
y.ov(6g, (ug xal ol naXaioC y«<y«r." 

1) Vix dubitaxim, quin hoc non rectum sit. Quidni enim statua- 
mu8, in /(>i;<T€foc, quocum ionicas formas ut noXe/lirjiog compares, 
XQvos primitivi thema esse, lo suffixum? In ionica autem dialecto 
f in 97 productum est, propter j elisum; nam praeter xQ^^^J^s XQ^' 
afjiog facillime fieri poterat. Quare potius ^HipMaTri-ia-drig et Evgto- 
nri'iadri; dirimenda esse videntur. ~ In IltXojiriiadrig autem 17 aut ana- 
logiae thematorum in «u debetur (cf. Ai&tonijttgy quod acc. pl. num. 
Aii>w7i thematis est, vide: Curtius, K. Z. lY, p. 212) aut, quod mihi 
quidem magis probatur, ex HeXoneiogy IlsXonriiog (Ap. Rh. « 758) 
repetendum est, in quo cum primitivi thema in n desinat, aog sive riiog 
terminatio ex a et ja suffixis composita esse videtur. 



37 

est. Ac primam quidem in poesi dactylica tribrachyn fu- 
giendi causa haec formata sunt: ^Eqcxd'ovi'dai ep. in C. 
L n. 411, Anth. app. 51, 40, quod Lobeckium path. I. p. 224 
ab ^Egix^cDV primitivo, non ab ^Eqixd-ovioq duxisse miror; 
nee enim usquam ^Eqix^Gyv nominativus legitur; Kkvti- 
drjg ^ 302, o 540, quod Lobeckius proleg. p. 480 Hesy- 
chium secutus a Klvro-g primitivo derivavit, sed ex n 327 
apparere mihi videtur, Eustathio p. 1790, 53 assentiendum 
esse: ^yloteov de oti tov ^rjd'svTa Helgaiov viov ovxa KXv- 
riov KlvTidr^v keyei xava övyxortijv/^ 

Deinde in iambico poesis genere hoc imum tantum ejus 
contractionis exemplum exstat: ^ydoxkr^m-dcov Soph. Phi- 
loct. 1333. — Cum his formis concisis gentilia ut ^Ayidat, 
BayLxidac et andronymica ut ^Egv^ldag , ^sovridrjg (cf. §. 1 6), 
quorum primitiva liyla-g, BaTtxlcc-g, ^Egv^ia-g, Aeovrio-g 
sunt, comparari possunt, quanquam non liquet, utrum a 
primitivis jam concisis ut ^Ayt-g etc. derivata sint, an in v 
ipsis demum va in t contractum sit. 

Denique hoc loco aflTerri potest TvvdaQtdrjgj in quo, cum 
Twöägeo-g primitivum sit, e ante c et apud epicos (cf. 
h. hom. 17, 2, 5; 33, 2, 18) et apud lyricos (cf. Find, i) 
Nem. 10,38) et apud tragicos (cf. Eur, El. 1295) constanter 
elisum est. 

§. 38. Jam restat, ut de iis patronymicis agamus, quae 
e thematis a primitivis quodammodo recedentibus derivata 
sunt. Atque de ^A^Tteldrjg quidem et Äenides jam supra 
(§. 32) disseruimus, nunc de yta^nerldrjg , quod tov ^dfi-- 
nov vldv significat, verba faciemus. Legitur 525: 



1) In formatione eorum patronymicorum , quae jam in epicis car- 
minibus exstabant, Pindarus ab iis non recessit, cf. uifi(piTQV(ov- 
ladaSj TelafiOiVid^asj ^iXvQCSag^ TaXa'Covldag^ non- ita tragici, apud 
quos legontur: <P6grjrC^r]g Soph. frg. 345, XulxtaSovrCSai Eur. Jon. 
59, ngtafiidttv, IT^XonCdai. Si vero epicorum exempla non exstabant, 
patronymica in creticum vel paeonem quartum Pindarus non fagit: 
TifioSrifilStti Nem. 2, 27, ^(fagriTfdat Nem. 10, 122, kSgaariSav Ol. 
2, 80 etc.; "EganSav Ol. 7, 172; JfXf^r/JtffcTa Pyth. 5, 60, quod est an- 
dronymicmn. 



Inquirendam igitor e$i. mmm tj suffixo, qaod ex %o 

ortum esse verisimilfimiun «si. primitivi thema amplifica- 

tiim sit^ an ri ro axtis^ime. ui to saSBoJun in ^Afufitö-ia- 

dtjgy com da soffixo conjnngendam siL — Poetae autem 

graeci si metro obs«q[aentes dno inter se conjanxenint auf- 

fixa» ea ejasdem Tel similis notionis esse Tidimna^ nt lo 

et xo, 10 et da ^cf. §.15. Sed in ro snffixo non inest 

possessiva nedam patronymioa vis: qnare ut com da suf- 

fixo arte conjongam. mihi persnadere non posaum. Duo 

igitur primitivi themata ^Ioalto et ^iaunero (quociun fem. 

aia^iKitii compares accipienda esse censeo. In quo 

nihil offensionis inest: ut enim e radicibns ipsia per o 

sufExun^ vocabula derivantnr. qnalia ßio^ C^'c*)» ^^Fld^ 

^;^ (V^^f sie ex himp radice ^/crti.Toc n. pr. Jam vero non 

Bolum ßiog et l^/dr^ sed etiam quae ämilis notionis sunt 

formae ^ii-o-TO-^ et «rid-£-ro^ i. e. aoQcrrog HesycL) in- 

veniuutur, quae per ro snffixnm amplificata aont: ex 

quorum analogia ^lafiirero thema ejnsdem atqae ^ofino 

notionis statui potest, ex quo Xa/i/rcroanTi forma (ui 104) 

quoque derivanda est. — I^obari igitur quodam modo pot- 

est; quod in schol. ad O 526 dictum estr.^y^a/ijrcridi;^, (og 

Ttdxog ndx^og nleoraaiu^ xov *€*' ay* ov to ^afiTEsridtjgj*^ 

quanquam nee pleonasmum statnerim nee so^og ndxetag 

exemplum probaverim 'cf. Lobeck. ad Buttm. IL p. 403). 

§. 39. Ut in ^oftTreiidr^g to suffixum additum est, sie 

in Tevd^QaV'iörjg Z 13, Xic. frg. 104 ed. Schneider, 

cujus primitivum Tev^gag (Ter^^iT) E 705 legitur, v ad- 

emptum esse videtur. Sed si rem accuratius inspexeris, 

aliter judicabis. Nam etiamsi concesserimus, in Tsu&Qapi" 

drjg metri necessitate r ejectum esse, quid tamen de Tgv- 

^Qavla statuamus? Num in hac quoque forma, quae a 

prosae orationis scriptoribus adhiberi solet, % ejectum esse 

verisimile est? Potius primum T^vxf-Qov thema statuendum 

esse censeo , ex quo Tevd'Qcnh-ia et Tsv&Qov^idifSf cajaB 
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primitivum Tevd-QceV'Og fidsse videtur; deinde adjecta r 
littera, quae fortasse ex to concisa est, Tev&Qav-T thema 
ortum esse. Atque item de formis ut leov-z et kiaiva, ut 
arjfiav-i; et ar}fxaiv(o judicandum esse Curtius (K. Z. IV. 
p. 214) conjeeit. Itaque etiam participii praesentis an-t 
suffixum nihil aliud esse videtur, nisi an suffixum, quod 
per t sive ta amplificatum sit. 

Huc spectat quodammodo Kgewräac Theoer. 16, 39, 
cujus primitivum Kqiwv Kgeovr-og est: quod quidem nori 
tam a Kgewv themate derivatum, quam ex recti casus falsa 
analogia Boeotorum ratione ad exemplum andronymicorum 
ut "^ AßQciv'Sag formatum est (cf. §. 21). 

§. 40. Bina primitivorum themata his patronymicis ad- 
judicanda esse videntur: ^Avd-efx idrjg J 488 (cf. 473), Jsv- 
xaJilöriQ M 117, N 307, P 608, Ap. Rh. d 266: 'Hezl- 
drjg orac. ap. Herod. 5, 92, 5, quibus filii ^ Av^Bfxiavog^ Jev- 
xaXiwvog, ^Heriiovog significantur. Nam haec ex ^Av^efiiw- 
vidtjg etc. concisa esse ut antiquis quibusdam grammaticis 
videbatur (cf. Bekk. anecd. p. 849; Gram, anecd. p. 347,3; 
Gregor. Corinth. p. 460; E. M. p. 109, 8; Eustath. p. 933, 
52); nostra aetate nemo sibi persuadebit. Itaque omnes 
fere docti homines, inter quos inprimis Lobeckius (path. I. 
p. 393), scholium ad N 307 (JevxaXidtjg' ano tov Jewca- 
log) secuti patronymica e brevioribus thematis ^'Avd-efiogy 
Jevxa^og, ^'Herog repetierunt. Quanquam enim longiores 
tantum formae servatae sunt, quidni tamen cum et Zevg et 
ZT]v (i. e. Jjev-g et JiF-äv) poetae homerici usurparint et 
JevTcaXog et JevuaXuav exstiterint? Accedit, quod nomini- 
bus in tüiv hypocoristica quaedam vis ab antiquis gram- 
maticis tribuitur (cf. Eustath. p. 518, 25). Quare qui mos 
nostratium erat media aetate, uni eidemque homini et no- 
men primitivum et quod ex eo derivatum erat deminutivum 
imponere, ut Heinrich et Hezilo, quodam modo comparari 
potest. -T- E brevioribus autem thematis haec patronymica 
ob eam causam ducta esse videntur, quod poetae homerici 
a formis quales JevxaXLütvtddrjg — nam e longioribus the- 
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matis aliter forraari non poterant — propter gravitatem et 
longitudinem quantum poterant sese abstinebant. Nam in 
Hiadis quindeeim milibus circiter versuum quinque tantum 
locis (XalTiwdovriddrjg B 541 , ^ 464 ; ^ao/nedovriddrjg F 
250, O 527; Mrjynazrjiddrjg Z 28) patronymica ejus men- 
3urae leguntur, cum apud Hesiodum in MMCCCXXX ver- 
ßibus patronymica ejusdem mensurae deeies inveniantur. 

Ad herum patronymicorum exemplum romani poetae a 
Scipion themate Scipia-des fecerunt quasi ab Scipio (Lu- 
cil. ap. Gell. IV, 17, 1 ; Lucr. 3, 1032; Horat. Verg. Propert.). 

§.41. Ex aliis quam usitatis primitivorum thematis 
haec quoque patronymica derivata &unt: ^^QtjT-tddrjg 
(i. e. Kvyivog o "jQSog Hes. sc. 57, aut ^^yafiif^vwv o ^'^Qsog . 
EKyovog Dion. Per. 685;,cf. Eustath. adv. 680), at ^uäcpa- 
Qrjt-i-dac Pind. Nem. 10, 121 (i.e. ol ^Jfpaqitog vloly quos 
Ap. Rh.* a 151 propter dactylicüm metrum ^^cpccQrjt-id'daL 
appellavit). Sed cum ^'AQrjtog genetivus ab Herodiano (ap. 
Eust. 518, 23: jlHQioSiavog ovv q)rjolv ort nkeioac TiXiöeatv 
o^'^Qfjg KSXQr^Tat' xat ydg xal cog ia^ßixov f^irj exov sn ei- 
d^eiag xo ^t TregLTToavklaßov exet rrv yevixrjv ^'AQrig "^qt^- 
zog, oS'ev ^ ^^Qtp^cddrjg naq \HGi6d(p natQO)vvf.uxov xal ^^gr^- 
tIo)p vnoyiOQtaTiytov'') laudetur, et ^^cpdgrjT-og genetivus apud 
Dositheum in Plut. parall. 40 inveniatur, du1)ium esse non 
potest, quin illis patrönymicis /u4^i;r et ^^(pagrix themata 
substituenda sint. 

§. 42. Maxime memorabilis forma est EvQVTtipdyg, 
de quo E, M, : ^'Earw EvQvna)v EvQVTtovrog ^) EvQVTtovTcdr^g' 
xal xazd oviyxoTii^v EvQVTtotdr^g" xal xarä övvaiqeaiv tov ^ o ^ 
xal ^c^y xal exTdoei ndlcv tov ^o ' elg ^(a Evqvtco) dtjg, - — 
uiiyet de 6 ^Qgog, otl elül xiva dvo avriTteTtovd'O'Viag exovra. 
^'EoTi ydq ^itog xal Evqvtkov xal xb fiev ^eiag etg^ a^ k^yov 
inoir^os to ^ecHvig q)vki^y wg iva alg^ (jdv^ Skrjyev togTteq Qiiov 
©fiwvtg. To de EvQvnwv äcpukev aivai EvQvnovrldrjg oig- 
neq ^iwv ^eovridrjg' xal syivexo EvqvTti^drjg wg iva alg ^ wg^ 



1) Lege EvQvnSvTog, EvQvntovrf^fiS' 
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slrjyev ibg Mlvcjg, Mivio Miv(i)di]q' iJQiog r;^w f]Q({idrjgJ^ — 
ßecte comparavit Orus Miviog et rjgwg; nam sine dubio 
EvQV7t((fdrjg , quod quis usurpaverit nescimus, ex EvQvnwg 
nominativo repetendum est; EvQvmog autem et EvQvncdv^ 
quae est usitata forma ^ ex pa radiee (ef. Curtius Grundz. 
n. 377), quanquam diversis suffixis, ducta sunt. In Evqv- 
Ttwv (cdvTog) enim vant suffixum inesse videtur, sed in JE't- 
Qvniog va suffixum ex quo nt adjectis vant amplificatum est 
(cf. Schleicher comp. §.218 p. 399). Jam ex EvQv-no-Fo-g 
eodem modo EvQVTicj-g quo eKnccTQo-Fog TtccTgco-g prodiit 
(cf. §. 23). 

Jure quodam Orus grammaticus ^iiog comparavit, qui 
T^g ^eiovidog vel potius yieovtidog q>vlrjg heros eponymus 
est. Sed cum sine dubio Tr;g Aeovridog (pvlrjg nomen prius 
quam herois eponymi exstitit, .4i(og (i. e. populus), nomen 
ejus , e studio quodam etymologico , quod Foerstemannus 
yyVolksetymologie^^ rectissime dixit, fictum esse videtur. 



CAPUT IL 



DE PATRONTMICORÜM FEMIKINORUM IN id et lad FOR- 

ÜATIONE AGITÜR. 

§. 43. Patronymica feminina, quomm themata in id 
vel lad desinunt^ ei adjectivomm generi, quod Graeci xtij- 
Tixd appellare solebant; adnumeranda esse jam ante (§. 2) 
demonstratum est Formatio autein et origo eoram aliter ab 
aliis doctis hominibus explicata est: quam formationem an- 
tiqui quidam grammatici^ inter quos Apollonios Sophisia^ sibi 
finxissent, sup^ (§. 2) commemoravirnos ; alias explicandi 
vias nostra aetate Budenz {das suffix -mog etc.) et Baeh- 
1er {das griechische Secundärsufßx Trjg-^ c£ §. 8) inienmt, 
quomm alter mirum profecto sonomm transitum statuendo 
eis formas principales in ix et ax substituit^ alter eandem 
inquirendi viam ingressus ad formas principales in rr et ör 
pervenit, e «quibus et adjectiva in ixog et axog etc. et femi- 
nina in id et ad repetuntur. Nee magis probanda est Ebelii 
sententia^ qui (K. Z. IV, p. 336) ex ant suffixo per t* for- 
mam feminina in iJ et lad ducere vult. 

§.44. Potius ut primum de formae in id origine agam 
Boppio assentiendum esse censeo, qui (ver^. Gr. §. 919, 1) 
hanc eis linguae sanscritae adjectivis derivativis respondere 
putavit, quae Yocali primae syllabae sanscritae linguae pro- 
prio modo per vriddhi aucta et accentu in uttimam tracto «i 
su£fixi ope derivantur, ut v. c. äjcts^-^ (ferreus) ex ajcLs 
(ferrum) primitivo, et äqo-org (equiaus) ex aqva-g primitiTo 
Quae si e nominibus proprüs derivantur^ patronymicam ha- 
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bent notioneni; ut Vdsishth-a'g Vasishthasja filium significat. 
Femininum autem genus eorum, quod t vocali denotari solet 
ut Dräupad-t (Drupadasja filia), graecis formis in id respon' 
det^ quae accentum in eadem atque sanscritae syllaba po* 
nunt. Masculina autem ejus formationis patronymica a Grae^ 
eis non servata esse non mirum est; quae si a thematis in 
o ducerentur, a primitivis nuUa' re nisi accentu diversa 
essent; id enim vocalium augmentum^ quod Indi vriddhi 
dicunt, Graeci ad vocabulorum derivativorum formationem 
non adhibuerunt. Alia vero vocabula a suffixi ope seeun* 
dum.istam rationem förmata sunt ut äaT^-o-g ab aarv the- 
mate^ atque maxime composita retracto quidem accentu ut 
xvvwTc-a (^159) fem. TcvvwTt'-i-g, ßagßaQOtpwv^'Oi, dixo^tjv-og 
fem. dix6ftt]V'ig (cf. Schleicher Comp. §.216, p. 383). — Neque 
oflFendere potest d littera, quae t terminationi fem. gen. in 
graeca lingua adjecta est: parasiticam enim esse Curtius 
jure suo contendit (de nom. form. p. 6) , et quomodo ex i 
sive j littera prodire posset demonstravit (Grundz. d. gr. 
Etymolog, p. 559). 

§. 45. Jam de formis, quae in lad desinunt, ut ©ai- 
^avT-idg agendum est. In quibus la priorem terminationis 
partem nihil aliud esse, nisi quod etiam in patronymicis 
masc. gen. in ta-drjg et gentiliciis in la-Kog suffixum quasi 
auxiliare invenimus, apparet; d vero, quod in casibus obli- 
quis (&(xvftavT'iddog) comparet, parasitico modo ex 7 spi- 
ranti (tajog, tadjog, ladog) prodiit, quam inter vocales c loco, 
quod femininum genus denotat, exsistere constat. Hoc igi- 
tur discrimen est inter formas in td et taJ, quod in Ulis l 
proprium fem. gen. signum, praeter d parasiticum servatum 
est, in bis d solum quasi supremum feminini generis indi- 
cium remansit. — Neminem vero oflFendet, quod, cum ultima 
suffixi vocalis ante v femininum ejici soleat, ut in ovfifxaxog 
ovfifiax-lgy niasdrrjg nvoeat^-ig, tarnen in bis in tad a, 
quae est ja (ta) suffixi ultima vocalis, servata est. Si enim 
in bis quoque a ante l femininum ejectum esset, duo i in- 
ter se excepissent. Praeterea In^s a ante i fem. gen. 
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Signum constanter elidentibus Graeci etiam in quibusdam 
nominibus principalibus, quae a suffixi ope facta sunt, hoc 
ipsum a ante i (J d) servarunt, ut in ftaivdd, (pvydd etc. — 
Recti autem casus formam in tag Leo Meyer (vergl. Gram- 
mat. II, p. 106; Curtius, Grundzüge d. gr. Etym. p. 566.) 
ex ladi-g (adi-s) rectissime repetiise mihi videtur ; nam'cum 
alias vocales tum i, si in fine vocabulorum post consonantes 
posita esset; saepius ejectas esse constat. 

§. 46. Postquam quae esset nostra sententia de origine 
patronymicorum fem. gen. in cd et ladj exposuimus, quemad- 
modum a poetiS; maxime a dactylicis formata^ sint^ inquira- 
mus. Omnino autem memoria tenendum est, poetas dacty- 
licos eas maxime formas facere studuisse, quae hanc ^ ^ ^^ 
bucolicae caesurae quam aptissimam mensuram habeant: 
nee contempsisse formas molossicas {L- L) et choriambicas 
{L ww -); quibus caesuras masculas facerent. Formas vero 
in id et in lad quodammodo inter se alternare neminem 
effugiet. Ut enim patronymica hujus mensurae ^ i ^^ 
efficiantur, nominativo casu sing. num. forma in lad, reü- 
quis forma in id usurpatur. Atque eodem modo, cum men- 
sura choriambica desideratur, nominativus sing. num. in lag 
ut 2tavq)idg, reliqui in id . , ut 2iav(pidog fq^mantur. Nee 
minus nominativo molossicae mensurae ut Kadftrjig, reli- 
quorum casuum choriambica ut Kaöfiiddog respondet. — 
Sed jam formationem patronymicorum fem. gen. pertractemus. 

§. 47. Eis patronymicis , quae e thematis trochaicis 
vel tribrachycis in a sive masculinis sive femininis repetenda 
simt, extremam thematis vocalem eamque in rj productam 
poetae dactylici servare solent. Qua ratione haec patro- 
nymica e thematis trochaicis formata sunt: XQvorj-ig A 
439 (-/(Joe A\\\','i8aA 143, 182, 310) ; Kiaarj- lg (cujus 
primitivutn Ktoa^g esse ex A 223 apparet); atque apud 
poetas posterioris aetatis haec exstant: Ktaarj-id gl^onn. 
43, 63; neQai]'idog (i. e. Hecate Persae filia) Ap. Rh. y 
478 ; Ov. met. 7, 74. E thematis autem tribrachycis haec de- 
rivata sunt, in quibus non tarn metri gratia quam necessi- 
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täte ultima thematis vocalis in 7} producta est: Aftnyiiaa Ov. 
met. 4, 1, — /Joe Ap. Rh. a 233; Ov. met. 4, 32; Tgionri-ig^ 
Ov. met. 8, 872, et Steph. Byz. s. v. TQL6naiov\ OXeyvt^^ig 
or. ap. Paus. 2, 26, 7; quibus accedit N^h&e-ias Lucan. 
9, 956; — idos Ov. met. 11, 195. Eodem modo permulta ad- 
jectiva a poetis dactylicis formata sunt, ut Boißrj-ida Xifivtjv 
B 711; Niaalrjg MeyaQrj^idogKic. frg. 74, 14; QHXvQrj'ida ^) 
vrfiov Ap. EL ß 1234; BoQtj-idc avQjj Nonn. 33, 211. Ra- 
rissime ultima thematis vocali elisa formatio in lad adhibe- 
tur ut Boißiddog kifÄvrig Hes. frg. 76, 3! 

At contra in prosa oratione, cum themata primitivorum 
impura sunt, Feminina ultima primitivi vocali elisa in lö 
formantur ut al MeyaQ-ldeg vr^g Thuc. 1, 48. Si vero pri- 
mitiva pura sunt, ö golum accentu in ultimam tracto themati 
adicitur ut Miwd-öeg Ael. v. h. 3, 42, quocum compares 
BoQßd^, quod Soph. Ant. 985 praebet. In quibus d imum 
feminini generis indicium ut in formis in la-d relictum est. 

Hanc formationem regulärem poetae dactylici eis tan- 
tum patronymicis atque adjectivis servarunt, quorum primi- 
tiva in antibacehium aut amphibrachyn desinunt; sie exstat 
ab uilrjta themate Aeet-ias patronymicum Ov. met. 7, 9, 
236, cui nominativo si metrum respicis, respondent : Alrp:- 
idog Anth. VII, 50, Äeet-ida Val. Flacc. 6, 481. — Eodem 
modo formata sunt haecadjectiva: ccqutjv KvXXrjv - Ida Orfh. 
lith. 548; ^(odiov'idog q)r]yov Ap. Rh. a 527; Plren-ides un- 
dae Ov. met. 2, 240; MvTttjv-ideg alx/^ai Nonn. 25, 106. 

§. 48, In patronymicis vel potius adjectivis fem. gen., 
quae e thematis impuris in o et quae ex iis puris, in qui- 
bus alia atque a vocalis ante o exstat, secundum normam 
facta sunt, extrema thematis vocalis ante id vel cad ter- 
minationes elisa est, ut BfjX-ideg nvkai Herod. 3, 155. 
Apud scriptores prosae orationis adjectiva ejusmodi in lö 



1) Jam ex ^^TlvgC^tig masculino, in quo paeonem quartum voca- 
len^ primae syllabae producendo poetae fugerunt, nullam inter patro- 
nymica masc. gen. et fem. gen. cognationem intercedere apparet. 
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rariores sunt, nunquam inveniumtur adjectiva in lad : poe- 
tae vero non tarn metri necessitate quam versus commodi- 
taie adducti utraque terminatione utisolent — Haec autem 
patrouymica propria apud ppetas inveniuntur: 

Aeol'is Ov. met. 11, 573; — idog Call h. Cer. 100; Ov. 
met. 11, 444; ^Aown-idog Ap. Rh. a 735, Ov. Non. Dion. 
P.; "Ax^^i'i-iSeq Ap. Rh. d 891, Verg. Ov. Claud.; Bei- 
ide8% Ov. met. 4, 463; 10, 44; Juven. 6, 655; BisalUda 
Ov. met. 6, 117; Jäva-tg Ap. Rh. a 137, — ideg Eurip.; 
JaQdaV'id€g2ld%339] — ida Find. Pyth. 11,28; Euri/t- 
idos Ov. met. 9, 395; ^Ivax^Lg Nonn. 31, 40; 48, 4; Ov. 
met. 9, 687; — idog. Anth. Prep. Ov. Nonn.; ABVY,i7in' 
Ideg Eurip. Hei. 1466; Ov. her. 16, 327; Müet-idaOv. met 
9, 635; IlgiafÄ'tg Anth. IX, 191; Proet-idas Ov. met. 15, 
"326; Sisyph-ias Ov. her. 12, 204; TavzaX-lg Anth. XV, 
131; Propert. Ovid. met; Tvvdaq-ig (cujus primitivum 
TvvddQBog est) Eurip. Hec. 266 ff.; Verg. Propert Ov. Q. 
Sm. etc.; Oogyc-ldeg Aesch. Prom. 800, Ov. met. 4, 774, 
cujus primitivum Ö>o^xo-g, non (Popxr-g est; ^iixeav-ig Ap, 
Rh. ß 1242. 

Permulta ejus formationis adjectiva apud poetas inve- 
niuntur, ut fiovaaL ^OXvfiTi'cddeg ^4915 Mevekcc-tdeg xvveg 
Nie. frg. 975 BaycX'iccg aanig Nonn. 25, 564; AdrasUida vi- 
duam^) Stat Theb. 12, 678. 

§. 49. Ab hac regulari formatione recedere poetae 
dactylici coacti sunt, cum e thematis tribrachycis patrony- 



1) I. e. Däna-ides^ quae cum hoc patronymicuiti in hexametrum 
non quadret (nisi nominativo casu sing, num.), a Belo avo Belides 
appellantur. 

2) Adjectiva m 16 (a<f), com principio possessivam vim habe- 
ant, nonnunquam etiam uxorem significant, ut IlslonTjCg * Inno^a/Lisia 
(cf. Schneider Nicandr. p. 2) EvaSvri KanccvriCg Maxim. 91, qui- 
buscum compares Alpheicta Arethtcsa Ov. met. 5, ASl,lid(oviäg KvJtQig 
Nonn. 33, 25, et sorores ut MeXsaygi^es Ant. Lib. II, (Nie. frg. 51)^ 
PhaWiontis Avien. arat. phaen. 792, Honoriades sorores Claud. 
29, 131. 
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mica casibus perittosyllabis repetenda sant ; IlQtaftidog enim 
y. c. in hexametrum non quadrat. Quare ut in patronymi- 
eis quae e primitivis tribrachycis in a derivata sunt; sie 
in bis quoque ultima thematis vocalis servata in rj pro- 
ducitur. Quam formandi rationem baec patronymica se- 
quuntur : 

^E7taq>rj^ida Nonn. 3, 289; Msverr]' idog Ap. Rb. 
a 56; PriamB-ida Ov. a. a. 11,405; am. I, 9,37; CDvÄaxiy- 
ida Ap. Eb. « 47; ^SixeoLvri-idöog Nonn. 32, 52, quibus- 
cum baec adjectiva compares : axT^v Uäyaorj-ida Ap, Rb. 
n 318; ZeqwQti-ldi avQrj Nonn. 26, 303; Aißavr}~ld(x nhqfiv 
Nonn. 32, 9 etc. Multa quoque patronymica, quae e tbema- 
tis trocbaicis derivata sunt, banc formationem sequimtur, 
qua nominativo casu sing. num. molossus, reliquis ionicus 
a majore efficiatur, quos pedes poetas maxime amare supra 
commemoravimus. 

Sunt autem baec: Kadfitj-ig Hom. b. in Baccb. 57. 
Call. lav. 107, Orph. b.43, 1, 10; 73,1; Nonn. (Ibycusvero 
frg. 10 ap. Scbneidewinum, in Cram. anecd. I p. 255 regulä- 
rem formam praebet: nageXi^aTO Kadfiidt xovQrf); Kottj-ig 
(i, e. ^fjToi fj Koiov) Call. b.Del. 150. Eodem modo formata 
sunt adjectiva ut Mtjdeirjg KoXxq-ldog Nie. al. 249; Texvrjg 
OoißriLdog AntL IX, 201. In xmo ejusmodi adjeetivo cu pro 
ri comparet: nvQafxideg NaiXmdag Antb. IX, 710. 

§. 50. E tbematis puris in lo eodem modo atque e 
tbematis puris in a patronymica fem. gen. derivantur; ut 
enim ex Bogea-g Boged-d, sie ex'Hlio-g et Qeario-g ^Hkcd- 
ö-eg Ap. Rb. d 602, 622; Verg. Ov. Nonn. et ©fiartcf-d-ßg 
Aescb. Cboepb. 605 (sing.) Ov. met 8, 452, 473 ; et adjectiva 
ejus formationis Bxmt: ^Ilid-g (ah^'lkiov); ^Poizeid-öog dxTijg 
Ap. Rb, a 929, Trypb. 216 etc. Interdum ut in patrony- 
micis quibusdam mase. gen. (§. 37), sie in adjeetivis fem. 
gen. ta per synaeresin, quam grammatiei Indici sampra" 
saranam dieunt, in a contractum est; sie in Ev^avtldbg ^ de 
quo Be]kk* anecd. 850, 25: „to di Ev^avridg and tov Ev- 
^dvTtog' t6 de Ev^avrldog Tvagd Kallifidxfff vcpeatv €xei tov 
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^ «'/' Idem factum est in Icaridos (i. e..Penelope) Ov. Ib. 
389, ab 'Ixagio-g primitivo, et in adjectivis Parrhasis (L e. 
Callisto), a na^qaoia urbs, Ov. met. % 460 et in Kart ero)' 
lidog avhjg Anth. IX, 656, IIa Capitolium primitivo. Utrum 
vero in bis adjectivis: ^Axe{)Ov6idog äxQtjg Ap. RL ß 730, 
in ^Pafivovaidi Call. h. Dian. 235, KQrjoidog aidi]g Nie. al. 
490 eadem synaeresis agnoscenda sit, an ea recta via ex 
^^X^QovT ^Pa/iivovvT K()7^T 1) thematis t propter t, quod 
sequitui:, in g mutato prodierint, vix dijudicari potest. 

§.51. Ex iis thematis, quae in aio et Bio aut aia et 
eta desinunt, adjectiva non tarn in aiad et Btad, quam in 
uud et eud derivantur, quae formae altero t eliso saepius 
in aCd et apud poetas posterioris aetatis in tjid vertuntur. 
Ita formata sunt: ^AxaUdeg (ab ^ A%aio themate) Hom. B 
235 ; xioqav xi]v IIläTauöa Thuc. 3, 58 (a nXccrata themate), 
Kvrauda TtToXcv Ap. Rh. /? 401; t altero ejecto a in ä mu- 
tatum est in q>vk'^g IltoXhfiatdog Call, epigr. 11, 3; in rji6 
Iransiit aud in bis: AiXvßiqida äxQTjv Ap. Rh. d 917 (a 
AiXvßavov), nixQai AiXvßfjideg Nonn. 2, 397, KvTTjida ydiav 
Orph. arg. 824, 1009; et eiiö in riid transiit in ^PoltijI- 
()o$ äxtfjg Q. Sm. 5, 656 et constanter apud Romanos, ut 
Penlide Ov. met. 1, 472 (quod proprium patronymicum est) 
et Penlides undas Ov. met. 1, 544; atque eodem modo for- 
matum est a Vergilio Äeneis ab Aiv€ia themate. — Quae 
formae ut Ilkarai-ida sine dubio ita disselvendae sunt, 
ut nXarai pro themate primitivi habendum sit ultima vocali 
abjecta^ atque id syllaba eodem modo atque in Jagdavid 
et derivationem et genus femininum indicet In eis vero 
formis ut AiXvßrjlöa et ^PocTtjlöa altero t ejecto a vel 
€ productioiie suppletoria in t] transiit. Jam vero quo- 
modo formae ut Mcwrjlg et 0vXaxrjtg factae sint, apparebit 



1) Cfr. Steph. Byz. b. t. Kgririj : „K^rtiiog xjtitixov xal ^Ivxöv 
KgfiTfiiag xal Kgritaiei/g )fal Kgriötog anb tov K^g, xal Kgriaiag S^rjXv 
xov )ral K^fiOia xal K^rjatov* xal dnö r^; KQfiJog yevixfig Kg^rig xal 
TQony TOV T €tg a K^fjaig^^ 
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Nam in bis ultimam thematis vocalem metri tantum causa 
productam esse^ parum credibile est. 8ed si adjectiva ut 
Mirva-^co et KadfjiBio statuis, quae lo sufiixi ope formata 
sunt, feminina eorum ex JlXavaUdwv analogia Miwaud et 
Kadfieud sunt, quorum a vel fi altero c elisoin rj tran- 
siit. — In formis autem ut ^iixeavrjug ante S fem. gen. 
indicium ultima thematis vocalis o sive a servatum est ut 
ia "^ Poirevadog (cf. 51); ij vero in hoc vocabulo lonum 
more pro e invenitur (cf. 36.) 

§. 52. Duo exstant patronymica, quae e thematis in 
i derivata sunt: uirjzcoig Call. h. Dian. 45, Ap. Rh. ß 
940, Ov. Anth. Nonn. etc., praeter quod nominativo casu 
Arjuwidg Call. h. Dian. 83, Opp. cyn. 1, 109 invenitur, 
et D^dis Ov. met. 6, 114; in quibus com primitivorum the- 
mata AfjToFi et JrjoFi sint (cf. §. 16), b suppletoria ^pro- 
ductione propter digammi elisionem in (o productum est. 
Dubitari potest, utrum in ylrjfimig et Jtjwlg c primitivi 
themati an terminationi tribuendum sit. äed quoniam haec 
patronymica tum demum inveniuntur, cum primitiva eorum 
in t desiisse jam ignotum erat, ea potius ad exemplum 
tot adjectivorum in cd formata esse videntur. Fortasse 
sunt feminina uiTjTViog Jrjipog adjectivorum ex analogia 
eorum, de quibus modo disseruimus. — Accedunt haec düo 
adjectiva, quae ta suffixi ope derivata simt ^Adiovvdg Nonn. 
33, 25 et Phasias (i. e. Medea a Phaside fluvio appellata) 
Ov. her. 6. 113, in quibus, cum e thematis in t — nam 
d in (Ddavdog ^ Aäcivcdog genetivis parasiticum esse con- 
stat — ducta sint, alterum l elisum est. 

§. 53. Quae patronymica vel omnino adjectiva fem. gen. 
e thematis in consonantem aliquam desinentibus secundum 
normam facta sunt, in eis lö vel taö terminationes pri- 
' mitivo themati nullo alio sono intercedente adjeetae simt. 
Quaratione e thematis in x haec adjectiva derivata sunt : 
WacrjTc^ida vfjoov Ap. Rh. ä 767; Atrac-is Hippodamia Ov. 
her. 17, 248. — E themati sin n haec derivata sunt: Ke- 
nqoTt^ig (L e.^' AykavQog) Ov. met. 2, 806; quod saepius 

4 
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adjectivi notionem habet ut KsTtgonlg aia etc., et adjeetiva 
ut uiid^iOTtig (-ida ylwooav Herod. 3, 18), u4l&ionidog yrjg 
Eurip. ap. Steph. Byz. s. u4ld^coxp'^ J^vönig St. Byz., Me- 
QonLg (= Kcjg) Thuc. 8, 41, St. Byz. 

Sed cum formae ejusmodi, quae e thematis pyrrichiis 
velut riekoTC etc. ductae sunt, in casibus perittosyllabis in 
hexametrum non quadrent, in eas inter thema et termina- 
tionem iy vocalem poetae inserere solent, ut in JokoTttjiäa 
{Kxifiverjv) Ap. Rh. a 68; Leleglides nymphae Ov. met. 9, 
651; MsQOTttjiöa p^aov Call. Del. 160; UeloTirjig (i. e. Tle- 
konovvrjöog) Call. Del. 72. Ap. Rh. — Jam quaerendum 
est, unde rj , quod videlicet antiquorum sententia ^^nXeova- 
tet" ^) harum formarum ortum sit. Atque Otto Schneide- 
rus quidem (Nicandr. p. 3), qui fortasse Stephanum Byzan- 
timn 2) secutus est, ut accusativis Homericis, quales Aid^io- 
nrjag, sie his adjectivis themata in ev substituenda esse 
censuit. Nee tarnen scio an ei non assentiendum sit. Nam 
cum poetae posterioris aetatis masculino et neutro genere 
adjectivorum in tjcog qualia Ilelontjiog Ap. Rh. a 758, ß 
792, uieXeyr^iog Alex. Aet. v. 27 apud Parthen. erot. 14, Me- 
Qonriiog Opp. cyn. 2, 364, Maneth. 4, 215, Christod. 272 etc., 
haud raro utantur, quae sine dubio non e thematis in av 
sed ut Ttoc/iv-r^cog (Hom. B 470, Hes. op. 789) ^oivLx-rjtog 
(Hdt), etc. suffixis a et va inter se conjimctis ex thema- 
tis consonanti aliqua finitis repetenda sunt, potius feminina 
in rjtd cum his comparanda esse censeo (cf. §. 51); mea 
igitur sententia IlsXonrjiö ex IlaXoTCBi-Ld ortum eöt. 

§. 54. Complura exstant patronymica, quae ethematis 
in r derivata sunt. Quae cum constanter macrocatalecta 
sint, patronymica eorum ad caesuram bucoHcam faciendam 



1) Cf. Cram. anecd. Ip. 374: ,^0v rgSnov naqa ttjv KixQonog cfo- 
tixTji (sie !) Kixqonlg, Atd^Coni Aid^ionCg^ ovrcag xal Ililoni JTekoTrrjtq (!) 
t6 HfXoTrtjig nenXeovaxs t6 ij wg rd noCfiviov noifivtjiov etc." 

2) Steph. Byz. s. Tgiomov „r6 S^tiXvxöv Tqionrilg wg ano tov 
T^iOTtivg.** 
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recto casu sing. num. lad^ reliquis casibus id terminatioiiein 
sibi assumunt; rarius^ cum caesura mascola desideratnr. 
recto casu cd reliquisque Lad terminationes adhibentur; 
Haec autem ejus formationis patronymica exstant: 
^Jd-a/^avT'iäog ('Elkrjg) Aesch. Pers. 70, Ov. Tryph.; 
l^TAavT-tg Ap. Rh. d 573, Lycophr. 73, 774 (gen.), Tib., 
Ov. Nonn. etc. ^AgriT-tada Ap. Rh. ß 798 (de ^Agr^t pri- 
mitivo c£ §.41), Lh/mantida Ov. met. 13, 620; QoavT~cäg 
Ap. Rh. a 637, 712. Ov. Stat. Val. FL; Thaumant-is Ov. 
met. 4, 279; — ias 11, 647; KgeiovT-ig Find. Isth. 3, 82; 
ylr]lavT-icig Nonn. 48, 245, 570, 917; Pallant-iasOv, met. 
15, 191 ; — idos 15, 700. 

Accedimt: Koiavx^Lg (i. e. Arjfcw) Orph. h. 35, 2, et 
Qeiavxidog Opp. hal. 3, 403. Maxim, tt. x. 6; — ig 103, 
528 ; Geavzlg 95 ; OsiavTidg 503, quae e thematis Kölo-g — 
ex quo KoiTjig apud Callimachum derivatum est (cf. §. 49.) 
— et Qela (cf. Hes. th. 135) ducenda sunt. Qua analogia 
adtales formas faciendas poetae Uli adducti sint, non asse- 
quor. Putabant fortasse vr cuilibet nomini proprio addi 
posse, quod in dialectis quibusdam nomina propria in «vr 
ut ^lag, &oag ex falsa nominativi analogia prima declina- 
tione flectebantur (cf. Bekk. anecd. p. 1183). 

§. 55. E thematis macrocatalectis in v haec pa- 
tronymica derivata sunt: 

Keßgriv-ida Christod. 221; Tvtav-lg Aesch. Prom. 
874, Eum. &;Tmp-idg Nonn. 1, 219, 31, 265 ; — idog etc. Call. 
Ov. Val. Fl. etc. Tt/phdn-ides (Harpyiae) Val. Fl. 4, 428; 
Phorcyn-ida (Medusa) Ov. met. 5, 230. 

E thematis brachycatalectis in v haec derivata 
sunt: Lydiön-is (Callisto) Ov. fast. 2, 173; üairjov-lg 
CHnwvrj) Maxim, n. x. 206; ITavätov-lg (IlQoycvr]) Hes. 
op. 568; Anth. IX, 57, 70; "YneQiov'lgilelrjvrj) Max. 113. 

.§.56. E thematis in g haec duo tantum patrony- 
mica derivata sunt: ^AyrjvoQ-ig (lv(a) Opp. cyn. 4, 237} 
Macar-iida (^'Jaai^) Ov. met. 6, 124; quod quidem nonnulli 

a Ma-Kaqevg primitive derivare volunt Sed cum Issae pa- 

4* 
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ter a Diodoro et Amobio Maxag appelletur, non dubito, 
quin hoc patronymicum secundum analogiam formarum ut 
TTeXoTifiig e MdnaQ primitivo ductum sit 

§. 57. Patronymica; quae ethematisinct; secundum 
normam derivata sunt, semper fere in rjid exeunt, in qui- 
bus tj ex. e propter digamzni elisionem productura est 
Haec autem exstant: B^varj-lg Hom.; NrjQrj-löeg Hom 
etc.; 'Egex^Tj-ig Ap.Rh. a 212; Nrjkrj-lgAp.Wi, a, 120 
Nyctl'is Propert. 1, 4, 5, Ov. Stat. ; Oenl-is Sen. Herc. Oet 
583; Havonri-ldog Hes.frg. llSj Tu^iy-tg Tryph. 159; 
'Ytprj'ig Nonn. 9, 306; 29, 185. 

Ex aliorum vocabulorum analogia, quae e thematis in 
ev derivata sunt, in hoc uno patronymico JSrjQetdeg e loco 
tj invenitur, qua forma correpta Pindarus semper usus 
est. In epicam poesin, quantum equidem inveni, primus 
Vergilius (Aen. 5, 120), in elegiacam Ovidius eam induxit. 
E graecis autem epicis Q. Smyrnaeus ea uno loco (2, 436), 
pluribus Nonnus usus est. Tragici semper fere i tj vo- 
cali subscripto NrjQydeg usurparunt. 

E quibusdam thematis in €v praesertim cum in bacc}^ium 
desinunt ut ^Egex^ev, patronymica derivantur, ia quibus me- 
tri necessitate e vel tj ultima thematis syllaba casibus perit- 
tosyllabis plan« abjecta est. Qua ratione haec facta sunt: 

Epimeth-ida Ov. met. 1, 390; Erechth-idaOv. met 7, 726, 
her. 16, 343; Pkordn-idos Ov. met. 1, 668, — ide 2, 524; 
accedit Salmon-ida Pfop. 1, 13, 21; Ov. am. 3, 6, 13; Val. 
Fl. 5, 479, cujus primitivum {^aXfxwv&o-g) molossus est. 
Adjectivum hujus formationis est; Kaq)fjQ-ideg nitgai Anth. 
IX, 289. Hac formatione latinos poetas non primos usos 
esse ex eo apparet, quod Carmen epicum antiquissimum 
OoQCDv-ig exstitit, cujus nomen a Phoroneo lus patre duc- 
tum erat. (Cfr. C. H. Müller de cyclo epico). — Ultimam 
autem thematis syllabam in illis elisam ess^ non mirum est. 
Nee enim solum derivandis vocabulis eg syllaba, ut in 
"^HQaxlddrjg^ yev-Lxog etc., sed etiam 6t; syllaba ut in ßa- 
oil-iKog ßaail-ioaa nonnunquam detrahitor. 
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Patronymicis, quae e thematis in F derivata sunt; ad- 
numerandum esse videtur: 

MM^co-Zg Ap. Rh. Y 997, d 433; Ov. Anth. etc. (cf. 

§. 23). 

§. 58. E themate in a ( Iftnofisveg) derivatnm est 
Hippomen^ide (i. e. Limone) Ov. Ib. 333; in quo e idque in 
r; productum ex analogia tot aliorum patronjmicorum in 
riLÖ servatum est ^^Qtjiag autem (Q. Sm. 1, 318 — 
iddog 1; 187, — ida 1, 206), quod quasi femininum ^^^i^io^ 
adjectivi homerici est, huc speetare negaverim. Quanquam 
enim usitatissimum primitivi ejus thema in o desinere ex 
^Aqeg vocativo apparet, ^^gi^iog tarnen et ^u^Qtjidg propter 
tj potius eji^u4Q€v^)j quod est aeolicum, quam ex^^geg 
derivandum esse censeo. Produetio enim suppletoria non in- 
venitur, nisi cum j aut F elisa sunt. 



Patronymicorum fem. gen. formationem a patronymico- 
runi masc. gen. satis diversam esse jam cognovimus. Quan- 
quam enim utraque patronymicorum forma nonnunquam la 
suffixum quasi auxiliare praebet, hoc tamen maxime inter- 
est, quod in masculinis patronymicis duo similis notionis 
suffixa (icc et da cf. §. 25) inter se conjuncta sunt, sed in femi- 
ninis in laö la solum patronymicam notionem habet et d nil 
nisi femininum genus indicat (cf. 45). Neque easdem ineunt 
vias patronymica masculina et feminina, si quae formae in 
metrum dactylicum non quadrant: in masculinis vocales 
quaedam producuntur ut in IlQiafildrig aut sufGixa quaAdam 
inseruntur ut m* AyxiO-td-drjg et TaXa'iov^idrjSj feminina vero 
non solum, ut in metrum quadrent, sed paene ex arbitrio 
poetanmi in rjiä ritad formantur, quibus quidem quo- 
dammodo patronymica masc. gen. in tjiddrjg respondent. 



1) Tertia hujus thematis fonna est ^Iqtjt, ex quo jlgtir-iaSrig nuw- 
calinnin (cf. §. 41) et Idorir-ias femininum (cf. g. 54) deriyata sunt. 
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Et quanquam omnes fere masculinorum patronymicorum 
faciendorum formae jam apud Homerum, femininorum apud 
Alexandrinos demum inveniuntur , jure tarnen ea inter se 
comparari possunt. Nee enim dubitandum est, quin hi 
ut in ceteris rebus sie in patronymicis fem. gen. formandis 
omnino epicos prioris aetatis, non unum Homerum se- 
cuti sint. 



iC. 



CAPUT IIL 

DE PATRONYMICIS, QÜAE IN UüV , iWVfj ((OVrj) , ivrj DESINÜNT, 

AGITUR. 

§. 59. Tertia patronymicorum forma est, quae veterum 
grammaticorum sententia masculino ^) genere in (av, femi- 
nino 2) in (avrj aut, cum primitiva impura sunt, in vvrj 
desinit. De vocali autem, quae (av masculinae terminationi 
antecedit, Theognostus in Gramer, anecd. II, p. 27 haec 
praescripsit: ,,Td eig^tov^ jtaTQwwf^cKa ttjv fiaQaXrjyovaav 
TY^v avTTjv sxBL TOiQ cIq ^ öjjg^ noTQWWfxtxolg ycai (pvXivcei 
t6 ♦03^ xarä xrv yevizjjv oiov ügia^lg (sie!) TlQKXfiiwv 
IlQiafiicDvog, Kgovidrjg, KqoviwVj KQOvmvog, ^^TQeidrjg ^ jt- 
TQaiov^ ^TQBLMvog,^^ Sed vereor, ne hoc praeceptum falsum 
sit. Nee enim solum interdum, quanquam rarissime, m 
casibus obliquis corripitur (cf. E, M, s. KqovUov) ut in Kqo- 
viovog S 247, l 620, sed etiam ab "^ iTiTtOTrjg v. c. et ^'Aaiog 
patronymica ut ^InTvotdcov et ^ Aoiitov formari debebant, 
quorum quidem nulla exstant exempla. Ac si nil nisi wv 
terminatio esset, quid sibi vellet i in formis ut ^^xro^/coi/ ? 
Nam in bis i inter thema (A%tOQ) et terminationem (oiv) 
vocalem copulativam esse propter to alteram vocalem pa- 
rum credibile est. Itaque imp pro terminatione habendum 
est et feminino genere iwvti. Jamque apparet, quae sit 



1) Cfr. Diönys^ Thr. in Bekk. an. p. 634, 29; schol. ejus 1. 1. p. 
849, 16, Prise. II, 6, 35. 

2) Cfr. Eustath. p. 989, 15 (cf. §. 63.) 
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origo ejus suffixi. Nil enim impedit, quominus cum Curtio 
(Grundz. d. gr. Etym. p. 569) uov ex lo et (ov suffixis 
compositum esse putemus, quorum alterum possessivam, al- 
terum ^ ut ita dicam, ampliativam notionem habere constat. 
KqovIwv igitur eodem modo ex Kgoviog adjectivo ut (Dlkwv ex 
qillog adjectivo ductum est. Patronymica ergo vis in priore 
tantum sufßxo inest^ uon in posteriore. 

§. 60. Jam quae patronymica masc. gen. in icdv ex- 
stent, quaque ratione formata sint inquiramus. Derivantur 
autem eodem fere modo e thematis primitivis quo adjectiva 
in log, e quibus orta sunt. 

Quare, cum e thematis in o derivatio fit, ante v 
terminationis aut quod plerumque fit ultima thematis vo- 
calis eliditur aut in e mutata servatur. Simt autem ejus 
formationis haec: 

JaQÖav'iwvegy quod ethnicam habet vim (cf. §. 6.) 
Hom. H 414, 154; Q. Sm. 11, 425. — Kqov-lwv, quod 
omnium hujus formae creberrimum est; nam exstat apud 
Homerum 70 locis, deinde apud Hesioduifi, Tyrtaeum, Pin- 
darum Pyth.M, 136; 3, 99; Nem. 1, 23; 9, 45; Theoer. 17, 
73; Q. Sm.; Orph. arg. 117. Ma^eth. 1, 208, 210; Nonnus 
(98 locis); Coluth. 77; Mus. 136. — O^pav-iojv«s, quod 
apud Homerum nil nisi epitheton ornans deorum est; nam 
Hesiodus . primus Uranum deorum genitorem fecit. Hes. 
Q. Sm. Orph. lith. Anth. XIV, 72; Nonn. 26, 361. — AioX^ 
lo)v (MdxaQ) Hom. h. in Ap. Del. v. 37, AioUtoveg (= 
AioXelg) St. Byz. s. AloXia. — In Kadfieiwveg (Kad- 
fieiovag St. Byz.) z/ 385, E 804, ^P 680, quod ethnicam 
notionem habet, e ultima thematis vocalis, servatum est ut 
in Kaöfieiog Kadfxijlg etc. — Eodem modo formatum est 
AQyeiwvsg St. Byz. (cf. ^Agyeloc). — E themate in () 
ductum est: ^Aktoq-icdv ( — og N 185, — iwve B 621, 
A 750, V 638; Orph. arg. 177.) Pro patronymico hujus 
ordinis accipi potest KaiaaQ~icDv i. e. Caesaris filius (cf. 
Plut. Caes. 49.). — E thematis in sv derivata sunt: ""A- 
tqeicDV Hom. A 387, B 192, 445, V 233, Sl 395; Co- 
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Inth. 218; et IlrileicDv, quod Homerus 49 locis, Q« Sm. 5 
locis usurpavit. « 

§. 61. Maxime memorabilis forma est MoXiove ^) A 
709 et A 750, pro qua Pindarus Ol. 11, 34 Moliopeg prae- 
bet; quae quomodo explicanda esset, magna erat lis inter 
antiquoB grammaticos. Alii enim patronymicum esse con- 
tenderunt, quanquam inter se dissenserunt, utrum a Mo^ 
Xog matris Actoridarum patre (schol. A ad ^ 709) an a 
Molog Po)fiaC%('^ ed-si Actoris cognomine repetendum esset 
(Eustath. p. 882, 14 sequ.); quin etiam nonnulli a MoXiovrj 
Actoridarum matre MoXioviove ductum esse, ex quo MoXiove 
ex ^ Yrtegliov analogia (pro ^ YneqiovLwv) eoncisum esset, pu- 
tarunt. Alii vero „to MoXiove xar* enid-eoiv ijyovv eni^e- 
TiTUog voovoiVj iva f> Xi^ig dtjXol lovg fia%i(jiovg xai ogfiriri- 
xovg oi nagcL zov fiwXoVf dXXä naga Trjv iv fidxfl fioXwciv, 
i^ rjg iv exrdaei o fimXog ylvetaiy r^ Tcaqd. xb fioXw ^^fia.** 
(Eustath. 882. 21 ; cf. Hesych.). 

Ac mea quidem sententia MoXiove pro patronymico apud 
Homerum accipi non potest; duo enim patronymica ita in- 
ter se conjungi posse ut MoXlova ^AnTOQlwve (A 750) ne- 
gaverim. Epitheton igitur sit necesse est. Nee tarnen ita 
explicandum esse censeo ut veteribus granmiaticis videbatur, 
sed potius Welckero assentier, qui (cfr. Faesi ad II. ^ 
638) MoXiove nil nisi molas signifieare putat. Derivan- 
dum igitur est a radiee mar, de qua vide Curtii element. 
etym. gr. n. 481. Nee tamen negari potest, posteriore tem- 
pore hoc vocabulum maxime a mythographis (cf. Mnaseam 
in Ap. Seh. ß 1055, qui eos MoXiovagy et Apoll. 2,7, 2, 3, 
qui MaXioviöag nominat), pro patronymico, quod ex Mo- 
XiovT] ductum esset, acceptum esse. Atqueadhujus et^YTt«- 
Quov exemplum, quod pro patronymico ex *^ Ynegiwviwv con- 
ciso, non pro epitheto quidam habebant (cf. Eustath. 1190, 
6), Theocritus 15, 141 ^evxaXlioveg formasse videtur. 

§. 62. Non praetermittendas esse formas quasdam 

1) I. e. EvQvtog xal Kriatos, Actoris vel Neptoni fiiii. 



58 

censeo, in quibus lov sive uov suffixum quasi auxiliare 
est. Atque de his quidem patronymicis : Tala-iov-idrigy 
laTceT-i'ov-drji;, OedipocLion-ides , Sperch-ion-ides jam supra 
(§. 35) disseruiraus; addi potest ^ ^Qy,ad'toiv^drjg ^ de quo 
Steph. Byz. s. ^^Qnag : ,,sycdkovv aircovg Kai ^^Qycadiiuvdag 
Tov'^d^ nkeovdoavTog.^^ Nee tarnen in hoc, quod apud quem 
exstiterit, nescimus, d nleovä^eij sed ad boeoticorum pa- 
tronymicorum exemplum (cf. §. 21) formatum esse videtur. 

— Nee in patronymica modo sed etiam in possessiva icov 
suffixum auxiliare induetum est : Maga-tcov-idog OoQTcrjg 
Lycophr. 1275; naids Bo^eiov-evo Opp. cyn. II, 623; 
Oedipod'ion-iae Thebae Ov. met. 15, 429; Stat. Theb. 11, 405. 

— Nee tarnen huc spectat Verg. Aen, VII, 410: 

— quam dicitur urbem 

Acrisioneis Danae fundasse colonis. 
Coloni enim Acrisionei nominantur, qui ^^yigiöicivirg i. e. 
Javdrjg, non qui Acrisii sint. Maxime autem errant, qui 
Acrisioneis pro patronymico habent. 

§. 63. Jam quae forma fem. gen. masculinis in lwv 
respondeat, indagemus. — Antiquorum autem grammatico- 
rum sententia, quam etiam Lobeckium (ad Buttm. II, p. 
439) probasse video, feminina in (ovrj et ivrj respondent. 
Eustathius quidem (p. 989, 15) haec praescripsit : „«tto tmv 
eig ^ og^ xad-agiov xvqIcdv ovofiaTa ylvovrai x^rjkvxa nargci)- 
wfiiycd did xov ^ tavri oiov ixTov ^^KQioiog ^^xQtaiiüvr] tj 
Tov ^ ^ycQiöiov dno de Ttov (ir] xa^d-agäv diä rov ^ ivrj ^^ö- 
QrjGTlvfjy fj TOV ^ ^dgaoTov/^ Sed cum masculinam formam 
revera in icov ^ non ut veteribus videbatur, in tov desi- 
nere cognoverimus, feminina quoque et impurorum et puro- 
rum primitivorum in imvtj exspectantur. Atque ex im- 
puris sane thematis kovt] suffixi ope haec patronymica 
ducta sunt: ^Ivax-i'fovri (Jd) Call. h. Dian. 254; -S-sat 
OvQav-vüivaL Anth. app. 51, 5. In his autem duo- 
bus ultima thematis vocalis servata est: ^^gyeiiovr) Anti- 
mach. ap. Steph. Byz.; 2e(A€Xrj Kad/J.€i(6vrj Anth. app. 
51, 59, Quare dubitari ncm potest, quin etiam haec quae 
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geqaantar'patronjmica; quae e thematis puris derivata sunt, 
altero t eliso twvrj terminatione formata sint: Ay.qi- 
ai'Wvrj Hom. E 319; ^Ivei-iovrj Anth. app. 51, 38 (i. e. 
Romana); ^IxaQi^civrj (i. e. TleveXoTcrj) Maxim, n, x. 90, 
287, 41S;'Pei-wvrj (i. e. "'Hga) Euphor. frg. 138; Twöage- 
livt] (i. e. "EUvrj) 473; Coluth. 369; Christod. 167. 

Ex eadem falsa ut videtur analogia qua Jevualloßveg 
haec tria patronymica facta sunt: ^HleyiTQVciv'rj (^Ixfirjvt]) 
Hes. sc. 16, 35; ^HsTniv-rj (i. e. ^ AvÖQOfiaxri) Q. Sm. 1, 
115; 13,268; Christod. 160; Jiwvrjj quo nomine Venus, non 
Diona mater ejus, significatur apud Theoer. 7, 116; Bion. 
1, 93; Ov. am. 1, 14, 33; a. a. 2,593; fast. 2, 461; 5, 309; 
Val. Flaec. 7, 187. 

Offensionis aliquid in eo inesse possit, quod mascu- 
linis patronymicis in lwv feminina in Lcivr} respondere 
statuimus. Quae enim masculina suffixis in consonantem 
aliquam desinentibus formata sunt, ea apud Graecos femi- 
nino genere paraschematismum in la, non in a, (yi) 
habent ut qpfi^-oi/r, (pBQOwjoLj qfBQOvoa] ifjak-Tt^Qj tpak- 
TSQja, ^pdk-TevQa vel xpdl-TQia'^ olv&b^o-Fevt^ dvd^efxo-Fev- 
T/a, ävd-efxo-eoaa] ^d~Vy rjd''{e)Fia, fjd-ela; ßaaileF , ßaoi- 
XeFjay ßaöikeia', rjQiyev^eg, tj Qiyev'-eaja , ij^tyei/€ta; fieX-avj 
fÄeX-avja, fieXaiva-^ ^dx-cov^ -/iax-av/a, uidx-aiva (Aaiux)- 
vig est adjectivum). Terminationes autem ä (rj) et quae 
rarior invenitur i paene eis tantum femininis conveniunt, 
quibus masculina suffixa vocali aliqua finita respondent, ut 
doT-rj femininum (Herod.) dot-og masculino respondet di- 
XOfif]V'ig ätxofir^v-ogy rjneiQW-Tig rjTteiQoi-Ttjg, Itaque aut Kad- 
fxaUov masculino f^nininum Kaöfieitiv-ia vel Kadfxelaiva 
aut Kadfxetoivr] feminine Kadfieiwvog masculinum (cf. 
vlußvrj et vliovog) respondere debebat. 

Sed non solum patronymi^a, sed etiam alia vocabula 
in cov (ovog et (Ov ovog paraschematismum contra normam 
in €ovrj et ort] habent, ut JlFmv (i. e. Zrjv, Zäv) Jlwvtj ^), 



1) In schol. ad Od. y 91 legitur: „rriv ^ficpirgCriiv üocfei^iov ^na* 
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UlfAwv, 2ifio}vf] j fjye^civ fjysiiiovrj (cf. Loceck prol. p. 
32) etc. 

§. 64. Jana restat, ut de patronymicis gen. fem. in 
tvfi disseramus. Inveniuntur autem haec, quae e thematis 
in derivata sunt: 

^AdQrjOT^ivYj {AlyiAXeta) E 412; Evr)v-ivrj (Mag- 
TtTjoarj) I 558; 'Dyceav-ivrj Hes. theog. 364, 389, 507, 956; 
Call. Dian. 13, 62; Opp. cyn. 11 118; e themate in a de- 
rivatum est: u4lrjT-lvr} (MrjSeia) Dion. Per. 490, Ov. 
her. 6, 103; e themate in €v: NrjQrj-lvrj Catull. 64,28; Q. 
Sm. 3, 125 etc. Opp. haJ. I, 386; e themate in oFl: Jr^w- 
ivtj Call. frg. 48. Accedit Oeiaw-ivr] Maxim, tt. x. 191, 
276, 596, quod eodem modo quo Gsiavvig et Qeiavridg 
(cf. §. 54) ex Qela primitive derivatum est. 

Hanc formam Leo Meyer recte explicasse mihi videtur, 
qui {lieber die flexion der adjectiva im deutschen p. 50) haec 
dicit: f^ Verharzungen von vollerem ia oder ja zu blossem oder 
von ja zu i und ganz entsprechend z. B. von ua oder va zum 
blossen vocal u oder von ua zu m, sind in unsren sprachen 

durchaus nichts ungewöhnliches; im griechischen steht 

z, B. nqlv für tiqIov nglav , ^Adgr^öTlvr^ E 412 y^r ^Ad- 
QtjOTicovrj mit demselben ausgang wie ^Angiöitivrj/^ Nee 
tamen ex uovt] demum sed aut jam ex ictva aut quod ad 
Kgoviovog genetivi exemplum formatum esse poterat, ex 
lovTj tvTj contractum esse contenderim. Nam etiam ex La 
iOy non ex iä tantum t prodire posse, ex hoc ipso exemplo Ttqlvy 
quod Leo Meyer attulit, apparet (cf. Z81). Cum his femi- 
ninis patronymicis iij ivt} maxime comparandum est HaXXa- 
nlvog, de quo in Etymol. Gudiano p. 450, 18: „/7a AAaxIvog 



ö€V, o&€V vnb T(Sv iy/atgCüßV IIoasi6atvCa tovofJLaad-ri Ss xal "Hqa 
Jiaivri naga J(a6(ovttCoi,g}^ Lobeckius injuria ut mihi videtur ^itovfj 
et noaeid(6vf} scribere vult (1. 1. adn. 27). Sed quidni Dodonaei ^i- 
aCvfjy quam formam regulärem esse cognovimus , servari potuerint? 
IIo(tit6(avC« autem etiam derivativum esse potest, cf. Ov. fast. 4, 943 : 
Tühon-ia i. e. Eos. 
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Ttaga r(p 2kiq)Q0vv xb ovofza, dtjXoi Vi %ov ndkXrjxa rj tov 

§. 65. Ut igitur patronymica in i(ov et Ldvrj sie etiam 
patronymica in ivri ex ja et an suffixis inter se conjunctis 
formata esse jam cognovimus. Forma autem in ivri non 
Usurpator nisi si derivatio e primitivis macroparaleetis fit 
ut ^ ÄÖQr]GT-ivr]. — Semper fere patronymica ejus formatio- 
nis in iwv iiovrj ivtj KqovIcdv excepfo in fine versuum prae- 
sertim apud posterioris aetatis epicos inveniuntur; quare 
nunquam ^ ui-Ktoqicov , nunquam JIrjketiov vel ^AxQelcjv no- 
minativo casu sing. num. exstat. Nam bl syllabam eorum 
homericos poetas iiT arsi non collocasse janit ex analogia 
patronymicorum ut nrjletdrjg concludi potest (cf. §. 23). 

Ceterüm hanc patronymicorum formam, quaequorundam 
veterum grammaticorum *) sententia ladis linguae propria 
erat; quam rarissime usurpatam esse^ qüisque intelleget. 
Nam apud Homerum quidem, qui omnium poetarum eam 
creberrime adhibuit, 148 locis patronymica ia iwv^ 708 locis 
in driQ leguntur. Nunquam tragici et Latini^)^ rarissime 
Pindarus^) ea usi sunt. Nee multo saepius ea invenitur 
apud Alexandrinos prioris aetatis. Sed apud posterioris 
aetatis epicos quasi revivescit; sie apud Quintum Smyr- 
naeum; sie apud Nonnum ejusque sectam. 



1) Cfr. Prise, n, 6, 35; seh. ad Dion. Th. in Bekk. an. p. 849, 
16. Nee tarnen solmn Pindaros (KqovI(ov Pyth. 1, 136; 3, 99; Nem. 
1, 23; 9, 45; MoXCoves Ol. 11, 43) sed etiam Theocritus (15, 141 ^«i;- 
xaXCfoVig) hac forma usi sunt. 

2) Ovidius et Valerius Flaccus Venerem Dianen appellanmt, quod 
cum a primitive (/litovri) non diversrnn sit, patronjmicum vix dici 
potest. — Forma in ivri usi sunt Catullus et Ovidius (cf. §.64.) 

3) Quare Pindaros et tragici OvQurlSai. (Pyth. 4, 344, Eurip. 
Phoen. 823 etc.) et da^dopCdai (Pind. firg. Eurip. Bhes. 230), non: 
OvQuvitüVH et ^iagSicvCwves dixenint. 



CAPUT I. 



DE ADVERBIIS GRAECIS IN UNIVERSUM AGITUR. 

De adverbiis Graecis commentationem scribere qui in- 
stituit, eum ^rammaticorum veterum de iis praecepta nefas 
quidem est silentio praeterire; ea autem quam sint diversa 
ae saepenumero non solum obseura verum etiam perversa 
quum neminem medioeriter modo in hoc litterarum genere 
V^ersatum fugiat, illa examinanda, ne extra angustos fines 
terminosque, quales sunt huic libello constituti, egrediar, 
satius duxi in aliud tempus differre^ praesertim quum ad 
quaestionem eam quam mihi proposui absolvendam fere 
nihil afferant momenti. Nunc solus Aristoteles dignus vi- 
detur qui commemoretur. Is enim, qüi, quum omnino eru- 
ditionem et multiplicem litterarum doctrinam cum philo- 
sophia conjungeret^ grammaticae quoque si minuS; id quod 
veteres aliquot scriptores judicarunt, auctor, ^ at ejus certe 
amplificator erat, loco quodam (Top. VI, 10) formas quales . 
sunt (oq)€ll/4wg et noirjuxiog esse dicit ovo^iara aut nzdoeig 
. ovoficcTcov, Quod quam vere dictum sit, spero fore ut mox 
intellegatur. Id enim mihi proposui, ut doceam vocabula 
illa quae vulgo ^EniQQt^fiaTa sive Adverbia appellantur ni- 
hil aliud esse nisi — paucis quibusdam exceptis — formas 
quas dicunt casuales. Quarum multae cum casibus obliquis 
qui in usu sunt mire congruunt; quum alia adverbia, id quod 



1) Dio Chrysost. or. 53. p. 563: jiQtatoiiXriq «</>* ov (ftcai ttiv x^i- 
ux^v T€ xal yffafifiarixrjV «Q/fjv XußeZv. 
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facilliraum est ad intellegendum, tanquam vestem induerint 
genetivi, alia dativi, alia accusativi ; multae sufBxorum quo- 
rundam ope formatae sunt, quorum significatio similitudinem 
et cognationem cum casuura terminationibus non dissimu- 
lat; bis accedunt autem permultae quarum vestes illorum 
corporibus accommodari non possunt: quae quum vestigia 
prae se ferant casuum paullatim quasi defunctorura, quorum 
munera syntactica plerumque casus superstites susceperunt ^), 
reliquiae putandae sunt temporis cujusdam quo Graecorum 
Hngua majore quam postea casuum copia utebatur. Sicuti 
enim physici nostri et ex argonautae sepiae omninoque päu- 
corum illorum ex cephalopodis superstitum natura et ex 
ammonitarum orthoceratitarum goniatitarum ceterorumque 
hujus generis intermortuorum reliquiis copiosissimum olim 
cum formae tum speciei varietate fuisse cephalopodorum 
genus band spernendis argumentis judicant: ita nobis, ex 
quo homines doctissimi et sagacissimi^ quorum duces ac 
signiferi non Mezzofantii isti sunt qui omnium disciplinarum 
et linguarum peritissimi esse sibi videntur, sed Boppii Hum- 
boldtii Grimmii Pottii alii Unguis Indogermanicis diligenter 
comparatis linguae imaginem antea opertam et quasi pul- 
vere obductam osteriderunt nitidis et speciosis coloribus 
pictam ejusque vitam sive historiam ex tenebris acnebulis 
in lucem protraxerunt clarissimam etjudicii acumine erro- 
res inveteratos expulerunt permultos, ita nobis, inquam, non 
dubitandum est quin fuerit quondam tempus quoddam quo 
cum aliorum tum Graecorum lingua etiam laetius uberius- 
que quam Ulis temporibus ex quibus ad nos prima ejus 
pervenit notitia floruerit. Irrisores quidem et contemptores 
studiis illis et fuerunt multi et adhuc sunt; esse autem per- 
multas res, grammaticas potissimum, quas qui recte tra- 
ctare ac perspicere velit, non angustis imius linguae finibus 

2) Cf. G. Curtius Verhandlungen der philologenversammlung in 
Meissen [1863] p. 48 sq. — B. Delbrück Ablativ localis instrumentalia» 
im altin cUscheu lateinischen griechischen und deutschen Berl 1867. 



67 

contineri sed plurimarum comparationem adhibere debeat, * 
vel acerrimi eorum adversarii facere jam non possunt quin 
concedant. Quid? Ipse Lobeckius raagnam vim ac pote- 
statem ad leges linguae perscrutandas et illusti*andas in illis 
inesse libere professus est. 

Jam quum dicimus Graecorum linguae copiam fiiisse 
quondam casuum majorem ^ tantum abest ut de quindecim 
illis casibus cogitemus quos linguae Finnicae proprios esse 
grammatici docent — de nominativo genetivo indefinitivo 
s. partitivo caritivo essivo illativo comitativo instrumentali 
s. adverbiali inessivo elativo adessivo ablativo prosecutivo 
allativo mutativo, quem numerum etiam amplificari posse 
affirmant^) — ut septem illos dicamus admodum vivaces in 
venerabili lingua Sanscrita quae non parens, ut nonnunquam 
fit, sed soror aetate prior habenda est linguarum Indoger- 
manicarum, quibus est, ut cum Ovidio Met. II, 13 loquar, 
„facies non omnibus una, nee diversa tamen, qualem deeet 
esse sororum." Quaerentibus jam praeter nominativum ge- 
netivum dativum aecusativum nobis oecurrunt et locativus, 
qualis cernitur in ölxoc dornig x^f^^^ humi, et instrumenta- 
lis {Tidvxrj) et ablativus de quo mox plura dicemus. Voca- 
tivus, quem linguae Indogermanicae in singulari tantum 
numero aut thematis aut nominativi forma indutum exhibent, 
agmen elauderet, si modo esset cur in casuum numero po- 
neretur — id quod fere fieri solet — , cum neque ipse suf- 
fixo quodam sit insignis, neque nomen illud quod in voca- 
tivo collocatum esse dicimus unquam strictis illis orationis 
legibus obedire coactum sit , sed überius semper interje- 
ctionis instar sermoni adiciatur vel inseratur. ^) 

Quibus expositis priusquam de formis in -cü^ et -o» ex- 



3) Cf. Kellgren Grundzüge der finn. spräche p. 49 sqq. — Schlei- 
cher Compendium ^p. 515. 

4) Cf. G. Curtius Zur Chronologie der indogerm. spr. p. 66 sq. 
abhandl. der philol.-histor. cl. der k. saechs. gcsellsch. d. wissensch. 
tom. y. no. 3. p. 250 sq. 
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'euntibus agam^ pauca videntur de adverbiorum generibus 
et de incQQ'^fÄaTog nomine dicenda. 

Ac primum quidem eniQQtifKXTog nomen quum, quod 
sciam, neque apud quemquam Aristotele siiperiorem neque 
in ejus super stitibus hodie libris legentibus occurrat, non 
dubitandum est quin eo sit recentius. Quis autem fiierit 
vocis auctor, quis est qui dicat? Hoc unum scimus illum 
putandum esse vel superiorem Aristarcho vel ejus aequa- 
lem, quum hie, si fides habenda est Quintiliano I, 4, 20, ;;Unus 
ex idoneis duntaxat auctoribus fuerit qui octo orationis par- 
tes secuti sunt." Itaque non improbabile est vocis invento- 
rem fuisse unum ex iis qui tralaticiam illam de octo ora- 
tionis partibus, quarum una est eniQQriixa, doctrinam con- 
diderunt. Quae quando condita sit et a quo quum hoc et 
ipsum neque ex Graecis neque ex Latinis grammat^cis com- 
pertum habeamus, res et in medio est relinquenda neque 
unquam, opinor, ad liquidum perduci poterit. 

Sed quaerentibus nobis quid veteres nomine illo indi- 
care voluerint, ipsi paratiores sunt ad respondendum. Di- 
serte enim nonnulli certe grammatici iniggr^fia esse quasi 
adjectivum verbi, iniä^erov qrif,iaTog, docent Quod quo fa- 
cilius perspiciatur , aliquot locos ex Graecorum libris ad- 
scribam: Schol. Dion. Thr. Bekk. An. p. 931, 28: ElQrjxa- 

fl€V (p. 924, 4), OXC TG S7tlQQl]fia TlQOg ^Tjfia q)€Q€TaL' öio 

xai ovTcog covo/^dad'fj. — p. 933, 18: STtiQQrjfxa , . . €7cix€C'' 
Tai del rip ^rj^axi ' avev ydg ^rj/^dtiov ov avyxkelsi öidvoiav, 
^lariov de otl onov kniQQrifid soriy Tidvxiog xal ^ijfia' onov 
de ^riiia, ov ndvrwg eTtigQtj/da. — 24: ex. vrjg avvrd^eiog de 
eVlrjcpe %o eniQQrifia ttjv ovofiaaiav. did tovto yctg eniQQi^gia 
keyeracy eneidtj inl %l Qrj/^a q>eQeTai, Planud. negi ovvrd^, 
p. 113, 30: eniQQriiia zf^ övvdfiei enix^-erov rov ^rjfiazog eaxty 
ibg xal avTo %o ovofia tovtov dtjloi. Idem statuisse Latinos 
grammaticos et ex Adverbii nomine, quo Graecorum iTtlg- 
QTfilxa accurate vertendo reddebant, et ex Donati Diomedis 
Prisciani aliorum de ea re placitis liquidissime apparet. 
Videmus igitur ab bis omnibus, qui ut in aliis multis 
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sie in hac parte plus minus Apollonium secuti videntur, hoc 
omissum esse adverbia etiam addi posse aliis orationis par- 
tibus, quod quidem quomodo excusari possit, ego non video, 
et vocabulum illud habitum esse pro composito ex snl et 
^rjfia ortum, quod Schol. Dion. Thr. p. 933, 33 disertis 
verbis dieit: avvd'exov di iari %6 eniQQrjixa tkxqo ttjv hiL 
TiQod'eöiv xal t6 grjfia, afia ös xfj ovv&ioec neTtleovaxe 
z6 Q, (bg aal to aggcoarog. 

Sed quaeritur num haec opinio vera sit ac recta. Du- 
bitatum de ea est cum ab aliis tum a K. E. A. Schmid- 
tio \ Is enim inlQQrj/da illud et esse övvd-eiov et signifi- 
care aliquid, quod ^^/dazc addatur sive adiciatur, negat. 
Esse dicit potius Tragaavvd'STOv sero formatum, quumque ad 
verbum ineig^adiaL pertineat, significare — ipsius verba ne 
male vertendo corrumpantur adscribo — ein dazugespro- 
chenes aeque atque iniyQa^fÄa ein dazugeschriebenes, 
wozu geschrieben dder gesprochen^ inquit, das ist so 
w enig in diesem wie das ähnliche in irgend einem 
ähnlichen Worte {aTto-eni^TiQOö-vnoßaXXeiv) gesagt ^ die 
Umgebung des wortes wird darüber auskunft zu 
geben haben. Sed ne quem pigeat quod virum doctissi- 
mum diutius loquentem facio, missis bis me non dubitare 
lubenter profiteor quin Schmidtii de hac re sententia sola vi- 
deatur vera. Perquam enim commode quadrantem eam video 
in adverbiorum usum ac potestatem, quam veteres illi fini- 
bus nimis angustis circumscripserunt. 

Quantum autem grammaticorum Graecorum — missos 
facio Latinos — interfiierit totum adverbiorum agmen, in 
quo multa quoque vocabula et significatione et forma illis 
dissimillima inepte posuerunt, in species quam plurimas 
distribui, ex Dionysii Thracis potissimum grammatica videre 



5) K. £. A. Schmidt Beiträge zur geschichte der grammatik 
Halle 1859. p. 491 sqq. 

6) Aliter Schoemann. Animadversiones ad veterum grammatico- 
rum placita de adverbüs. Oryphisw. 1860. 
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licet, qui adverbia, postquam propter schema alia a/ilä alia 
ovvx}^€Tct esse dixit, in species a signifieatione appellatas 
distribuit viginti sex, quas eniiraerare et longum et super- 
vacaneiim est, neque quemquam hodie esse puto qiii toto 
corpore atque omnibus unguiculis ut dicimt pro illa nomen- 
clatura dimicare animum inducat. Quodsi quis tarnen per- 
severet adverbiis ex signifieatione nomen imponere, ei haec 
quattuor genera sufficient: Tonr/My ^ lov öxeaeiq elai tgelg, 
rj 6v TOTtoj, rj ug totiov , r^ gx %07tov , XQOvixd, noiOTrjrog, 
noaoTrjTog, Quoad haec scriptiuncula intra morphologiae 
fines vcrsabitur, nulla opus erit vocabulorum illorum distri- 
butione neque a schemate sumpta neque a signifieatione. 
Facem nobis praeferent eorum terminationes , nonnunquam 
etiam slöog quod dicitur auxiliabitur. 

His quae necessario praemittenda videbantur absolutis 
jam ad rem ipsam accedo statim ab adverbiis in -cwg et -lo 
cadentibus initium facturus. 



CAPUT IL 



DE ADVERBIIS ABLATIVI FORMA PRAEDITIS. 
§.1. De aölativi suffixo. 

Casum illum, cui C. Julium Caesarcm nomen ablativi 
imposuisse ex fragmento quodam librorum De Analogia 
ab eo scriptorum compertum habemus^ non solum apud 
Romanos sed etiam in aliis unguis Indogermanicis ^ ut in 
Sanscrita Bactriana Osca Umbrica vivacem esse quum viri 
docti studiis linguisticis dediti viderent, quaerebant, num 
forte Graecorum quoque sermoni possent vindicare. Atque 
Boppio viro sagaeissimo contigit ut eum adverbiis in -tog 
et -CO cadentibus a superiore tempore velut hereditate reli- 
ctum perspiceret; moxque multi alii exstiterunt quibus per- 
suasum esset repertam esse viam non relinquendam sed 
aperiendam et muniendam. Unde factum est ut hodie sint 
qui Caput quassantes mirentur^ et cum ab G. Hermanne 
viro quamvis clarissimo in libro d^emendanda ratione Grae- 
cae grammaticae p. 137 traditum legunt recentiorem Lati- 
norum sermonem sextum casum adjecisse ablativum; vel 
p. 141 sq. ratione logica demonstratum, qui factum sit ut 
ablativus casus et dativus in Graeca lingua et vetere La- 
tina nullum formae discrimen habeant^ et cum praeceptum 
illud simplicissimum quidem sed mirum quantum perversum; 
quod plurima adverbia ab adjectivis ita formari jubet ut 
aut postrema genetivi pluralis consonans v in g, aut termi- 
natio -og modo nominativi modo genetivi propria in -wg mu- 
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tetur, a recentioribiis nostraeque aetatis grammaticis decan- 
tatum inveniunt. Tale quid a veteribus grammaticis et prae- 
cipi et non refelli potuisse non mirum est atque condonan- 
dum, quum ut in ceteris disciplinis sie in hac parte veram 
rationem multas variasque ob causas ab iis perspiei non 
potuisse manifestum sit. Aegrius autem ferendum est, quod 
ex nostratibus nee defuerunt nee desunt qui, nescio quo 
studio moti et oecaecati, vera ratione spreta ad vanam plane 
et absurdam confugijunt ; idque maxime mireris in Buttmanno 
viro si minus de rebus etymologicis , ubi ut Lobeckius ali- 
quo loco judicat ipevdea TtoXXa Xiyeiv solitus est, at omnium 
consensu optime merito de rebus grammaticis. Is enim, 
postquam (Gramm. ^ II. p. 334, 4) rectissime docuit -wg illud 
jure pro terminatione quadam ad adjectivum flectendum 
pertinente haberi posse, statim veris falsa admiscet legem 
istam proferens ac sanciens. Quae quam vitiosa sit, cum 
jam alii demonstrarint, non opus est multis hie repetere. 
Satis habemus commemorasse nullo unquam modo fieri posse 
ut-wg iliud nunc ab hoc nunc ab illo adjectivi casu profi- 
ciscatur. 

Sed audiamus rationem veram a viris doctissimis pro- 
positam multisque jam probatam. Ortum igitur est -cog ex 
'tax eodem modo quo xe^ag ex *xfipair (cf. gen. xegaz^og), 
tiqag ex ^Tsgar (cf. gen. vigaT^og), eiöog ex ^elöFoT (cf. 
gen. eidor-og) lege illa in lingua Graeca vigente, qua, quam 
vetitum sit uUum vocabulum vere Graecum consona muta 
concludi, littera t aut in»g mutanda aut abicienda est. Op- 
time autem respondet -Mg illud sive -co? suffixo t=^at=^ät 
(cf. Schleicher, Compend. ^g. 251), quo et in lingua Sans- 
crita ablativus in vocibus vocali a terminatis atque in prono- 
minibus a genetivo distinguitur et in lingua Zendica onmium 
nominum ablativus formatur. Adde quod in linguis Italicis 
pro tenui t positam esse videmus mediam d, quae, quum in 
sermone Osco semper servata sit, in Umbrico plane evanuit, 
in Latino autem antiquissimis temporibus integra vigebat, 
id quod ex columnae rostratae inscriptione et senatuscon- 



73 

sulto de Bacchanalibus aliisque reliquiis optime intellegi 
potest. Quae quum ita sint, non audiendi sunt qui d illud^ 
cujus primus mentionem fecit Quintilianus I, 7, 12, para- 
gogicum sive ephelcysticum esse censent. Antiqui illius 
ablativi exempla cum et in Corsseni Momraseni Schleicheri 
aliorum libris et in Corpore Inscriptionum Latinarum in- 
veniantur hie repetere piget. Hoc unum non est praeter- 
eundum a vero non videri aberrasse eos , qui cum ex rebus 
aliis tum ex „facilumed'* quod est in SC. de Bacchan. adver- 
bia quoque omnia in-^ cadentia ablativos esse coniciant; 
neque enim Boppii in iis veteris locativi vestigia inesse ar- 
bitrantis '^) licet grayissima auctoritate deterriti adjectivorum 
in "US (-er) -a -um terminantium characterem o demonstrant 
ad fingendum adverbium tanquam vocalem conjungentem 
adscivisse litteram i (vel e) ; inde ortum esse primum - oi - 1, 
deinde certis quibusdam legibus aliunde sancitis - ei - t, 
"i" dj-e-dj denique expulsa ablativi nota - i : doctus, docto-, 
doctoi-*; doctei-^, docti-<?, docte-cZ, docte ^). Cujus ano- 
maliae causam quaerenti mihi hon dubium est quin Latini, 
ut aliquid sit quo inter se differant adjectivi forma adver- 
bialis et nominalis, varia illa usi sint ratione. Nonnunquam 
fieri ut -i illud primitus productum brevi cedat, non mira- 
bimur memores quam quantamque vim exerceant et frequens 
usus, quem tyrannum esse in proverbio est (6en^, mafö) et 
leges metricae quas poetis vel ingeniosissimis vincula inter- 
dum injecisse exemplis sat multis comprobatur ®). 

Sed revertamur ad Graecorum -(og et videamus quo 
modo se conjungat cum thematis. Atque thematis prono- 
minum quorundäm et earum vocum quae vel adjectiva sunt 



7) Gramm. ÜI. p. 478**. 

8) Vid. G. Curtius De nominum Graec. form. p. 26. Schleicher 
Compendium ^p; 253 not. 2. Corssen üeber ausspräche vokalismus 
und betonung der latein. spr. I. p. 335. 

9) Vid. Corssen lieber ausspräche L 1. 
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vel eorum prae se ferunt speciem ita adjungitur ut chara- 
cterem si o (a) est perire, auf si mavis nullo vestigio relicto 
secum coalesccre, si consona in flexione elisionem patiens 
(Oj F)j evanescere, sin neutrum, locum tenere jubeat; con- 
tractio deni(iiie sive awatgeaig, si cui locum habere licet, 
ceterorum casuum analogiam sequitur. Quaeresquo melius 
intellegatui*, nonnulla mihi liceat afferre exempla: 



evöaif^wi 


' evdaifxov^ 


eidacfÄOv-wz 


€vdaifi6v-cog 


Ttäg 


TtaVT- 


7taVT-C0% 


TcdvT-cjg 


XccQieig 


X(XQl[F]6VT' 


Xa(ßlEVT^U}T 


Xcc()t€vu-(jüg 


ooq)6g 


aoq)0- 


ooq)0-ü)% 






' 


GOCpCOT 


oo<pd)g 


ankoog 


ankoo- 


anXoO'iOT 








anXowt 


a7tl6arg=^cog 




710- 


nO'MT 








ncüz 


Tifog 


aaq)i]g 


aaq)€G' 


oaq)€[a]'ioz 


aaq)€(og (wg) 


Yjdvg 


oFääv rjdv" 








aFääeF t^deF- 


^d€[F]-lOT 


rjdß'Cog 


d^Qaqvg 


&(XQö-v- d-Qao-v- 








d^aQoe f' — B^Q aae F- 


&QaG€[F]-WT 


d-Qaai-wg 



§. 2. De adverbtis in -o). 



Sicut hie dentalem in sibilantem mutatam cognovimus, 
ita in aliis adverbiis pro rata parte non ita multis eam aeque 
evanuisse videmus atque in neutris in -fia cadentibus (ovofia 
ovoficeC'Og, a(6^a adf^ax-og) saepeque in flexione verborum 
(ßq)eQ€[''T], €g)eQOv['T], eäei^8[-T] = Sanscr. ädikshat, k'dei^av [-r] 
etc.). Huc sine dubio referenda sunt quae a praeposi- 
tionibus proficiscuntur, velut avto xdxo) etc. (cf. Sanscr. pu- 
rästät vorn^ adhästät unten) et ante omnia quae in compara- 
tivo et Superlative terminationibus 'XeQw et -tdro) utuntur. 
Quibus percommode respondent Latinorum: rare perpetuo 
sempitemo aeterno sero subito merito alia. 
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De his adverbiis quid nonnulli sentiant, nou alieniim 
videtur brevi hie commemorare. Ac primum qiiidem W. 
Christius *•) dubitat, in adverbiis localibus avio xcfrw e^io 
saw etc. T iuterierit {ävcor etc.), an x (dvcox etc.) spectans 
ad Sanscr. radicem ank', curvarej quacum praepositioncs 
componantur: prak' vorwärts , njäk' niederivärts ^ arväk' her- 
wärts y paräk' abwärts. Haec sententia num digna sit quae 
illi anteferatur, ego dijudicare non ausim. Quod autem H. 
Usenerus^^) Hartungium ^2) secutus dixit, adverbia localia 
in -w exeuntia locativos esse quorum -ot productione pri- 
mum in -(^, ut in dativis, deinde in -w abicrit, nequaquam 
potest comprobari, quod in vocum terminationibus haec mu- 
tatio linguae legibus fieri vetita est. Inductus est vir do- 
ctissimus in hunc errorem iota illo, quod adverbia illa non- 
nunquam vel in optimis codicibus comitans invenitur, et 
grammaticorum quorundam praeceptis, quibus hac in re 
majorem fidem habet quam gravissimis cum aliorum tum 
Herodiani technicorum principis testimoniis. At maximi 
putanda esse censeo quae leguntur in Et. Magn. 544, 12: 
'/,vyLX(fi iniQQr]^a TOTtmov . . . €X€l rb i nQOöyey^aixixevov 
cog ano doTLK^g. to fiivrot noQQO) xal €§w ytal aq)V(a ov 
Tcagä SoTiT^dg, dio ovdi ngoayeyQafÄfÄevov txei to i, et 663, 
21 : oaoL %b syyvriQw aal iyyvrdTw %al vd ofxoia ovv T(p 
t ßovlovrai yQdq>ea&aiy dno dorixijg liyovaiv avzd elvai, 
Tcal Xiyac o ^EnacpQodiTogj oxi Teva tüv dQxaioyv dvriyQdipwv 
ovv Tip i elxov avrä yeyQafj-fiiva, xQehzov de eöTc x^Q*^9 ^^^ 
L xavxa yQdq)€ad'ac. Xeyei de b Tfi^nxdg, oti ii xig xb e^w 
ovv x(p V yQdq>eij eTtecäij ol ^vQanovoLOi e^OL kiyovaiv, ovx 
enLxetqei naXwg, Cf. praeterea 350, 6. 

Jam proferam ea quorum comparativus et superlativug 
in -cii exeunt: 



10) W. Christ Griech. lautlehre p. 91. " 

11) In Fleckeiseni annalibns 1865 p. 248 sqq. 

12) Härtung Ueber die casus 1831 p. 199 sqq. 



76 

dvG} — avci}Tii)(ü : Herod. 1, 190. 8, 130,132. Ae8chyl.Prom.312. 
Xen. An. 1 , 4, 1 6. 4, 2, 25. Equ. 1 , 4. 7, 1 0. Plat Rep. 
6. p. 511 A. 7. p. 534 D. 8. p. 568 E. Crat. p. 396 C. 
Legg. 9. p. 880 B etc. — avwrihw: Herod. 7, 23. Ari- 
stoph. PI. 1206. Pac. 207. Xen. H. Gr. 4, 1, 41. Plat. 
Rep. 6. p. 511 D. 

TtccTCj — xarioTigw: Aristoph. Ran. 69, 1430. Plat. Phaed. p. 
112 D. p. 113 B. — yiccrinccTM : Et Magn. p. 344, 2; 
nonnulli ap. Diod. 2, 13, ubi alii nctTcoTcerov, 

law — eacjziQio: Herod. 8, 66 fin. Hippocr. de artic. p. 783 
E. — iawtccTü): Hippocr. de oss. nat. p. 276, 18. de ar- 
tic. p. 785 C. 

IJco — i^ioTegw: Aeschyl. Cho. 1023. Aristot. Metaph. 9. 4. p. 
C. 1055, 25. — eSiovccTw: Plat. Phaed. p. 122 E. Rep. 10. p. 
616 E. Aristot. h. a. 4, 4. Hippocr. de oss. nat. p. 276, 18. 

noQQw — nnggcDtigco : Plat. Rep. 7. p. 526 E. Legg. 1 1. p. 932 
C. Alcib. I 131 A. C. alibi. Isoer. or. 6.42. p. 124 C, ubi 
cod. Urb. TTOQQaK — noQQorraTio: Plat. Tim. p. 70 E. 
Isoer. or. 17, 19. p. 362 D. or. 3, 37. p. 34 C. Demosth. 
p. 499, 24. Antiatt. in Bekk. An. p. 111, 14. 

ngood} — Ttgoaiorego): Herod. 2, 175. 3, 45. 4, 16. 5, 10. 6, 
124. 8, 122. Dionys. A. R. 3, 36. JiQoaaüneQco Maxim. 
TTfi^i xara^X- 395. — ngoaioiaTO): Herod. 2, 103.4,43. Xen. 
Cyr. 1, 4, 6. 2, 1, 11. Plut. Them. c. 7. Soph. Ai. 731 ex 
codd. cf. Lobeck. ^p. 279. 

ngo — ngozigo): Hom. J 507. E 672. / 192. 199. K 409. 
2 387. ^ 490. 526. d 36. 667. e 91. 417. i 62. 105. 565. 
X 77. 133. ^356. o 109. o) 474. Apoll. Rh. ^919. Callim. 
Dian. 72. Hesych. 

aTto — änonigü} : Plat. Phaedr. p. 254 C. Rep. 5 p. 449 B. 
Demosth. p. 1066, 26. Aesch. c. Ctes. 535,143. Polyb. 15, 
6^ 2. 4, 35, 13. — anforano: Demosth. p. 675 extr. Fr. 
poet. ap.Diod. Exe. Vat. p. 123. Soph. OT. 137. Plutarch. 
saepissime. 
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V7C€Q — VTcagtego) suspectum ap. Themist. or. 11. p. 152 C. 
dyxovy ayxi — dyxozeqa) lexica praebent sine auctore. — 

dyXOväTw: flerod. 2,169. 4,35, 73. 6, 102. 7, 64, ubi alii 

-iraira, 73. 74. 80. 89. 91. 8, 122. 135. Appian. de reb. 

Pun. c. 186, ubi restituit Schweigh. pro vitioso dyxiTccTw, 
daaoT€Qw: Hom. q 572. 'r 506. cf. Cram. An. Ox. 1, p. 64, 

8. — daooTOLTw: Anth. Pal. 9. 234, 2. 430, 7. 
kyyvg — iyyvT€Q(o: Soph. OC. 1216. Ion ap. Athen. 13, 604 

C. Thuc. 2, 21.-89. 4, 73. Isoer. or. 15 (Antid.) §. 184 
ed. Bait. et Saupp. Plat. Legg. 7. p. 515 D. 9. p. 583 
A. Demosth. p. 305, 21. — iyyvTorco Soph. Ant. 933. 
Thuc. 3, 61. Xen. Comm. 1, 6, 10. Plat. Soph. p. 264 E. 
Lys. or. 1. §. 41. Demosth. p. 1067, 12. p. 1068, 7. 

SKCcg — kKaaregio: Hom. rj 321. hymn. in Bacch. 29. Apoll. 
Rh. B 855. Eurip. Herc. f. 1648. Herod. 3, 101. 6, 108. 
7, 49. 8, 60. 9, 2. 122; quod ap. Theoer. 15, 7: Tv d" 
anaoTOTegii) €fjL dnocxBig legitur, suspectum est cum pro- 
pter formam tum propter scripturam ; cod. enim unus certe. 
prrfebet e%aazegw. — «xaöraTw: Hom. K 113. Herod. 4, 
33. 204. 9, 14. 1, 134. cf. Hippocr. de art. p. 785. 

zrilov — TTjlozeQco: Arat. 1050. Paid. Sil. Anth. Pal. 5, 301, 
1. Hippocr. p. 821 E. — xfjloTdzo): Hom. tj 322. 

fiangdv — ^a-ügoxego) var. lect. ap. Plat. Soph. p. 258 C. 
cf. infra fiaxgorigwg. — iiaycgozdTCü : Long. Past. 3, 17. 
Diogen. Ep. 

svdov — ivdoregw: Diodor. 2, 8. Plut. Mor. p. 53 F. p. 82 

D. p. 411 A. p. 656 F. Arat. c. 43. Cat. M. c. 5. The- 
mist, or. 1. p. 2 C. 4. p. 51 C. Joseph. AJ. 15, 11, 3. 
Pollux 9, 33. — ivdoTaxw. Plut. Mor. p. 918 F. Lucian. 
Amor. c. 16. 

vxpov — vipozego) lexica praebent sine auctore. — vifJOTaTco: 

Bacchylid. ap. Athen. 2. p. 39 E (= Bergk. PLG ^p.' 

971. Nr. 27 v. 5.) 
nega ((f), nigav — TrsgaiTsgio: Aesch. Prom. 249. Soph. 

Trach. 663. 948. Eur. IT. 274. Andr. 270. Aristoph. Av. 

1500, Thesm. 705. Xen. Mem. 3, 13, 5. Plat. Phaed. p. 



78 

107 B. Phaedr. p. 239 D. Gorg. p. 484 C. Rep. 3. p. 407 
B. Deraosth, p. 688, 14. p. 1182, 25. Aeschin. c. Ctes. 417, 
24. 471, 80; ap. Apoll. Rh. B 425 libri nonnulli, alii 
autem nagoiTeQio quod Merkelius recepit. • 

Tilrjolov — 7ikrjGiaiT€Qa): Herod. 4, 112. •' 

§.3. De adverbio ovttag ovr<a. 

"Sunt vero etiam, quae, quum dentalem modo abiciant 
modo in sigma mutant, quasi ancipiti sint natura, veluti 
aq)V(og oLcpvw inprimisque quod omnium longe est frequen- 
tissimum ovziog oiTiOy de quibus jam veteres technici disce- 
ptantes, utrum g antiquitus ad formas pertinuerit an postea 
additum sit, sat multa argutius quam verius commentati 
sunt. Neque vero solum apud veteres dissensio erat, sed a 
recentioribus quoque res non semel in controversiam vocata 
est, unde factum ut, qui ovtio primitivum esse af&mant, ab 
iis qui negant acriter impugnentur. Pro iUa sententia Butt- 
mannus ^% pro hac Schaeferus ^^) propugnat. Ego neglecta 
illa Solonis lege neutriu^ partis sum, quum totam istam dis- 
ceptationem plane supervacaneam esse censeam; nam sigma 
illud non extrinsecus adjeetum est, id quod ex iis quae 
supra diximus elucet, sed littera est clitica ablativo attributa, 
cui nonnunquam, ut alibi quoque, fugam capessere licet. 
Quae quum ita sint, non est, qüod diutius hac in re verse- 
mur. Multo plus autem lucri cum grammaticis nostris tum 
scriptorum editoribus afferretur, si quis quaerentibus nobis, 
qui factum sit ut adverbio ovTcog — nihil enim dicam de 
reliquis rarius occurrentibus — Graeci, exceptis lonibus 
qui constanter ovtio scripserunt, sigma nunc tribuerint nunc 
detraxerint, accurate et in omnes partes apte respondere 
posset. Nam quantumvis ex philologis multi iidemque do- 
ctissimi certae cuidam legi a scriptoribus observatae inda- 



13) Buttmann Grramm. II. p. 340. not. 5. 

14) Ad Plutarch. V. p. 219. 
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gandae operam navarint, tarnen rem nondum perfectam atque 
absolutam videmus ; nam eritici „certant et adhuc sub judice 
IIb est." Quod enim Thomas Magister dicit oxlziog ponendum 
esse ante voealem subsequentem, ante consonam ovtw idque 
ubicunque ovTCDg ante consonam positum exstet, restituen- 
dum (to ovTiog 67tayof,i€vov f^iv cpiovrjevrog fÄerä xov a ix- 
q)€()€Taij enayoixivov de Gvf^qnovov X^^Q^ '^^^ ^' ^^ ^^ evQrj^ 
Tai xai inayofisvov avfxqidvov fiexa xov a, afidgi^ijfia y^a- 
g)£iav iarl p. 262, 13 Ritsch., cf. Anonym, in Cram. An. 1. 
p. 307 (Etym. M.): ots f^iv B7iicpe(jei;aL av/^qxovovj l^iQxerai 
zö a, (ire de q)ü)v^€v, (pvXiTTSTac. ovdejioxe di i7iiq)€Q0fÄ€- 
vov qxjjvrjevTog ixßdllsrai ro a), verum quidem essepaucis 
exceptis de Homeri carminibus, aliunde autem non prorsus 
comprobari Lobeckius ^^) docte exposuit: ovTcog enim sex- 
centies inveniri ante consonam, ovtco saepissime quidem 
ante voealem in clausulis enuntiatorum, rarissime autem in 
sermone continuo. Idem vir summus „aeria" illa ratione, qua 
alii nonnunquam soni causa ovTCjg ante consonam et ovtco 
ante voealem positum, alii ovzwg ab Atticis saepe „significa- 
tionis causa" sive „ob majorem tonosin" usurpatum opinantur, 
victricibus armis propulsata, praeceptum quoddam *^) pro- 
ponit, quo nullum, opinor, usque ad hunc diem datum me- 
lius. „Notam illam, inquit, a Thoma traditam non dubito 
ex codicibus ductam esse, quos Thomas ejusque magistri 
usurparunt; sed num hi ex libris antiquis et aetati Attico- 
rum proximis religiöse transscripti an ex technicorum de- 
cretis constantiae servandae causa rescripti et correcti fu- 
erint, quis est qui nos certiores faciat? Apographa quibus 
hodie utimur ubique fere dissentiunt seu casu et errore li- 
brariorum seu quia alius aliam rationem sequutus est, ple- 
rique nullam. Quare recipiendum est quod quoque in loco 
optimi quique exhibent, non ut altero verius, sed quia cer- 
tior probatio non invenitur." 



15) in dissertatione de proschematismo Pathol. II. p. 214 sq. 

16) 1. 1. p. 217 sq. 



80 



§. 4. De adverbiis Doricia in -to et de Gothicis in -6, 

Praeterea Dorica aliquot adverbia pronominalia ablati- 
vorum speciem prae se ferre eorum non solum forma sed 
etiam significatio vere et mere ablativa luculentissime do- 
cet. Atticorum enim adverbiorum in ^^(v) cadentium vice 
fiinguntur: fvw {nw nd %iq ovov wvaoaixaL', ApoUon. in 
Bekk. An. p. 604, 7 ex Sophrone) avrio tovtw Trjva) Bekk. 
An. 1. 1. 6; p. 942, 31; yctjvw' iTtetS-ev Hesyeh. (cf. Ahrens 
De dial. Dor. p. 374), quibus licet comparari Gothica al- 
jathrö aliunde, hvathro unde?, thathrö inde, dalathrö xcfrw- 
d-evj allathrö navrod^EVy Tcavraxod^ev ^ jäinthrö illinc, fairra- 
thrö noQQud'Bv, ^aytgod'ev^ jupathrö avcod-ev, ütathrö e^cod'ev 
alia, in quibus num ablativi insint, pro certo afiBrmari non 
potest^''). 

§. 5. De lingüarum Romanensium adverbiis in 

ment, -mente. 

Poteram hie finem facere sed postremo rationem illam 
jam ab aliis perspectam ^^), qua in Unguis Ronlanensibus 
adverbiorum non minima pars formatur, obiter et breviter 
indicare Übet. Eorum enim' usitatissima terminatio -ment, 
-mente nihil aliud est nisi singularis Lat. substantivi „mens^^ 
ablativus, qui fere cum feminino adjectivo conjunctus ser- 
moni adverbium suppeditat, propria vocabuli mentis signi- 
ficatione saepissime tanquam veste vel detracta vel mutata, 
id quod haud raro alibi fieri notissimum est. Dicunt igitur 
Francogalli: tranquillement (=tranquilla mente) heureusement 
amferement; eperdument constamment gentiment pro ^perdue- 
ment constantement gentillement ^^). In recentiorum Italorum 
Hispanorum Lusitanorumlingua ablativo illi formam relictam 



17) Vid. Schleicher Compendium 'p. 554. §. 251 adn. ultim. 

18) Cf. Grimm Gramm. 111. p. 162. 

19) Cf. Fuchs Koman. sprach, p. 355. 
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esse integram adverbia ostendant haece: Ital.: ordinaria- 
mente raramente interiamente certamente veramente constan- 
temente amaramente etc., Hispan. : claramente concisamente 
elegantemente^^), Lusitan.: doutamente foVtissiinamente ni- 
miamente. 

Sed desinam jam plura afferre de re tarn perspicua; 
ne ridiculus videar eorum obsequens consuetudini, qui, quum 
ea quae sunt ante oculos posita non animadvertant, omnia 
longius repetunt quam necesse est. Demonstrasse igitur 
nobis videmur ablativiim casum Graecis non deesse, quippe 
quum eorum adverbia in rcog et -lo exeuntia aeque ac La- 
tinorum in -o et -e et Romanensium in -ment et -mente ca- 
dentia illius specie ^t induta. 

§. 6. De advsrbiie a verborum participiis profectis. 

Proximum est ut adverbia in -wg ab unoquoque adje- 
ctivorum genere propagata recenseantur. Verum de hac 
parte, - quippe quae in grammaticorum artibus ita jam tra- 
ctata sit, ut nihil novi addendum videatur, plura verba fa- 
cere hoc loco non opus est. In adverbiis autem a verbo- 
rum participiis profectis accuratius contemplandis paullisper 
commorari mihi liceat. 

A verborum participiis adverbia in •<og posse profi- 
'cisci non quidem est, quod miremur; saepissime enim ad- 
jectivorum vi ac natura participia praedita sunt. Ejusmodi 
autem generis numerum haudquaquam esseexiguum, prius- 
quam huic rei operam coepissem navare, me latuit. Neque 
enim ex paucis illis exemplis a Buttmanno Lobeckioque ^ ^) 
et Kruegero^^) in medium prolatis tantam conicere poteram 
farraginem quantam ego collegi. Quam si secundum ver- 
borum et tempora et catSgorias a thematum natura sumptas 
distributam prdlulero, haud inutilem — at profecto mole- 



20) Cf. Fuchs Lehrbuch der span. spräche p. 136. 

21) Gramm. Ul. p. 340. 

22) Gramm. I. p. 205. §. 41. 12. Adn. 4. 

ö 
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stissimam — me suscepisse operam arbitror, quum ex jelencho 
illo optime intellegi posöit^ et quanta insit in Graecorum 
lingua facultas adverbia ista ratione iingendi et^ id qaod ex 
grammaticorum artibus parum perspicitur^ quae qualisque 
sit singulorum participiorum hac in re fecunditas. Adde 
quod in eo non ita pauca invenies quae in lexicis frastra 
quaesiveris. 

I. 

ADVERBIA A PARTICIPIO PRAESENTIS ACTIVI DUCTA. 

«) a verbiß in -oi. 

jiaQauaiowwg dyamowwg dnoxQwvrwg vneQünoxQOJvrtog 
vnsQOQywvKag äyvoovvriog dvakoyovvrwg ccQytovvTwg anaQ^ 
xovvTiog i^aQTtovvrwg hiaQ%ovvTcog daovxcog ivöeovziog 'd'aQ- 
Q{Qö)ovvi(x)g Y.aQTaQOvvTU)g kvaiTekovwiog avvreXovyiwgovfiipw- 
vovvTiog q)QOvovvTU)gnXrjQOvvT(x)g (nikßovrwg iXXei^novcwg tiqb- 
novtcog enTCQSTtovTwg avi^ircQenovxwg vtjcpovtcjg vneqayov^ 
TU)g dv&eknovTcag na()£kii6vr(og xa&rjxovTwg nQoatjxovTwg 
7iQOvnaQx6vt(ji)g naQaTgexovrwg ix6vz(og vovv vovvexovtwg 
Xoyov ixovTwg koyovexovrwg nQoasxowwg vnsQexovTwg owe- 
Xovccog dnifödvTwg avvtfdovrwg OTcevdovrwg dnaQTi^ovTwg 
aQfzo^ovTwg aQf,i(m6v€0}g cwaqiKmovKag inafiqxneqiXßvcwg 
Idia^oyTiog Horaanovda^oyiwg nksova^ovriog otpatkovtwg dva-^^ 
X^QOtcvoyzwg vnBQßaXkoinwg diaq>€Q6vTwg avf4q>€Q6vTii}g dge- 
ox6vT(og kavd-avovTwg, 

ß) a verbiß in -^i. 
ovzwgy ion. iovuog'^ vneQovrcog Plotin. p, 749 E, 

n. 

ADVERBIA A PARTICIPIO PRAESENTIS PASSIVI (DEPON.) DüCTA. 

ff) a verbiß in -w. 

n£Qiöno}(iiviog nqoneQiOniOfjiiviag inaivovfjiivwg eidoxi-- 
fiovfiivwg iiivovfi€vo)g ofioXoyovfiivwg i^o/aokoyovfiivtog avv- 
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Ofiokoyovfj,€viog oQd'OTOvovfi^vcog fCQorjyovfAavcog nQoyLad-Y^yov^ 
fÄ€V(og äcpoaiovf^ivog oeßofisvcog vTtoßXanofxivcjg hnofiivwg 
GvvdiMzoiiievwg 8vde%onivcog ixojLieviog laxofievcog Gvvaqxoiit- 
vtjg evaXXaaaofxivwg fjdofxiviog xrjdofieviog (paido^eviag ifi- 
7rodi^ofi€vwg 6q>uXo^ivb}g avazelloiaevwg aiaxvvofiiviog q)ai'' 
vofiivwg avQo^evwg, 

^ a verbis in -f^i. 

dyafievwg Plat. Phaed. p. 89 A. 

BTiiaTafiivwg Hom. ff 317. ä:265. ß623. e 245. 250. X 36?! 
II 307. Q 341. T 422. 457^ v 159. 161. cp 44. xp 197. Xen. 
^ Cyr. 1, 1, 3. 

Isfievwg Schol. Apoll. Rh. /' 890. 
ävTixeiiitivwg Aristot. Rhet. 3, 10. 2, 24. 
ixyceifiivcog Philostr. v. S. 2, 14. 

svdLaxsifisvwg Hermog. p. 284 ed. Sturm. Eustath. op. p. 
* 261, 49. 

Ttagayceif^evtog Athen. Jl. p. 489 B. Plut. Mor. p. 882 B. 
Tt€Qm€ifi€va)g Cass. probl. 1. p. 331, 13. 
avyxeifiivwg Eustath. Od. p. 1634, 54. 

m. 

A participio aoristi 11. activi praeter Tvxovrwg (AriQiot. 
Eth. Nie. 4; 3, 8. 9, 8 fin. De gen. an. 4, 4 med. De partt. 
anim. 1, 5 med. Polyb. 38, 4, 11. Eustath. ad 11. ^ 109) 
nulla formari adverbia Buttmannus et KruegeruB docent 
Compositum anotvxovnog invenitur in lexicis auctore non 
addito. TCQoXaßovTwg legi Aesop. fab. 119. p. 65 extr. Cor. 

IV. 

A participio aoristi passivi formatum est OQiad'evTiog 
quod BLruegerus ex Exe. Vat. p. 457 Mai. excitat. 
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• V. 

ADVE&BU A PABTIC5IPI0 PERFECTI ACTIVI DÜCTA. 

1) a perfecto acappato. 

a) a verbis in -oi. 

v€vr]q)6TU)g av€(py6Twg yeyrjd'OTcog eliod-orwg keXtj'd'OTCog 
Tienoid'OTiog avtmeTtovd^oTcog KextjvoTmg fiefitjvoTwg negiye- 
yovoTwg aQä{rDQ(Ycwg iyQrjyoQOTwg, 

ß) a verbis in -fjii eorumque analogiam sequentibus. 

earaoTiog nonnulli Hom. T 79 schol. et Eustathium secuti. 

dedioTwg elöofrwg aavveidozcog -eixoTiog ioixotwg olnoTiog 
aneixoxwg aTieomoTcog Ttageoiycorcog nQoaeoixoTwg. 

2) a perfecto cappatico. 

a) a verbis in -oi. 
7t€q>vx6Tiog sxTtaqwKOTtjg ifi7ie(pvyc6Tiog TtQOOTieipviiOViOQ 
änoösdeikiaxoTiog anrjQv^QiaxoTwg ^e^eXrjTTjyLOTiog retoXfit]' 
noTwg avfißeßijxoiiog vnsQavaßeßrjxoTiog nexfitjxoriag Tc-^crp- 
Qi^xoTCjg xaraied'afjQTjxoTwg xaTaTtecpQOvr^KOTiog ovv7]xolov~ 
dTjxoTiog aneaxkrjxoTCüg aTteyvtox&riog avanBTVciayLOTwg vno^ 

nSTiTioKOTiog neq)Qoyti%6x(jt}g dedomoTwg, 

■% 

ß) a verbis in -^i. 



eazfjxoTcog Eustath. ad Od. f^ 392. 
xad'aaxYjxoTwg Aristot. Pol. 8, 5. 
avveatfjxoTiog Aristot. Pol. 8, 5. 



VI. 

ADVERBIA A PARTICIPIO PERFECTI PASSIVI (DEPON.) DÜCTA. 

a) a verbis in -o). 

fiefirjvifzivwg xexwlvfiiviog XaXvfiiviog anoXeXvfjiivwg diaXe- 
Xvfiivcog ixXeXvfiiviog ßeßovXevfieviog initetrjdsviaivtog iQ^a^ 
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atwveviüevwg fjyvevfusvwg ycat[aß]eßkax€viaho)g nccdTjfia^ev^i^ 
vcag nexivdvvev^ievMg äTtoxsxivdvvevfievMg nagcnieiiivdvvevfjLe'' 
vwg 7t€7taidBVfi€va)g neTtiaTevfaevwg TteQitodevfidvwg xecainev^ 
ixevwg naQfjxovafi€V(og nagaßeßva^evcog, 

xexviiieviog diaycexvfiiviog ixKexvfievcog övyyLBxv^iviog vnoavy- 
xexv^iviog iaavfiiviog Hom. enaoav^evoig Aret. p. 100. 

aTcrjQTTjfÄevwg rjnaxrjpievtdg fie^sQifivrjiaevwg fiB^oiQaiUvwg na- 
QaaBOiMTCtjixivwg TtaQcoQf^rjfiiviog 7r€7tXavi]fi€Vü)g 7tB(pvarjfjikvt(ig 
aeaifpjfiivtog avveoTtsiQafi^vcog T^rexvriftivcog duanaofievcog 
xexlaaiiiivwg nexaXaonivwg, 

äTtovevor/fiivwg ditjvxQCvrjiiiivcag dirjQrjineviog i^Qtjfzevcjg övv~ 
rjQTjfiiviog eQQtfdiovQyrjfievwg iaxonrjfxevcog i^kkriyoQrj^evwg 
f^fieXrjfAkvwg anrj^alrjfiivwg xaTtjfieXrjfiivcog naQtjfisXrjfiivMg 
fjaxrj^evwg avvrjan'qfieviog xad^wfiiXrjfiivcog TcexanovQyrjfievMg 
TceTtoafxrjfievtog yceKQarrjfiivtog xexQortjfih^wg avyKenQOTrjiiivfog 
fiBfia^Qrjfiivoyg jtiefxetQrjfÄevcog avf^fÄ€fÄ£TQr]fi€vtog fUfirjxavr]- 
(livtag fiBfiiorjfiipcog TtSTroirjfiivwg TKXQanenoLrjfiivwg nQOO- 
7ienoirjfievo}g nenovrjfievwg diaTtenovtjfÄevwg rcekoQ&tjfÄevajg 
7t€g>Q0vrjfiBPit)g icaTa7i€q)QOvr]fÄ€vo)g av(ÄnBq>QOvr]fiiv(ag öeaoßrj- 
fieviog a€<Jvxoq)avtr]iiiiv(og Ted-ewQrjfAivwg Ted^OQvßrjiaevwg 
Te&QvXrjfxivwg T€TrjQfjfi€V(og iniTerrjQrjfihwg naQOtTeTrjQrj^i^ 
vwg avvTSi;r]Qi]fi€Vwg o)f,ioXoyrjfiiviog avvdedef^Bvcog awrere- 
Xeofiivcog fiefieXrjfiivfog fierafiefisXtjf^ivwg fjaS7jf^iv(og aw- 
rjadrjfisvwg r^fiaQtrjfieviog i§:ifjfxaQtr]fiiv(og rjvl^^svtog Tiagev- 
Qijfiivwg. 

a7to%9%XrjQü)fiEvmg iarevwfiivwg rpcQvßtof^evcog ä7tf]oiQvß(Ofiivtog 
SirjKQißiofievwg i§f]XQLß(ofÄ€V(og KaTrjXQißwfievfog fjvwfiivwg 
avvTjpWfiivcog vfxsQtjvw^ievwg ijTifiiofievwg KCtteywTtcDfievfog xa- 
TaaxoXiiüfisviog xexvQWfxivwg xsxccQCTfOfiiywg fiefiovw^iiviog 
TCBTtLvwnevwg nsTiiattofAivwg TtanXrjQiofieviog n:e7tvxvw(iiv(og- 
t€TV(p(Of4,4vwg vfiBQtjTiXwfiivwg (aauofikvwg. 

Ke7taXvfif4€V(og ctTtOTtexaXvfifisvwg ininsKaXvfifiBvcog naqax&aa' 
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Iv^liieviüg n€Qix€x,akv^fLeviog övyxaxalv^i^evwg duiXrjfifiiviog 
avvuXri^f.iiviog iißQieiXrj/nfiivwg üv^TtBQiHXrjfifiivwg. 

iax€iif.i€riüg dieax€fif^iva)g ineaxßfifjidvwg Kazeaytsfifieviog ne- 
Qieaxefifiit'Oig nQoeaxefifiiviog naQaxexo/a/aiviüg n€QiK€xofA- 
(uvtog avyxexofzfiivwg naQCtteiQafifieviog. 

an€QQif4fAeviog dieQQifZfiivwg fiaQ€QQif4fA€Hog iargafifiaviog 
at^eoTQafifiivwg ävteoTQafZfiivwg duotQafUfifvwg i^aargafi- 
fteviog insoTQafAfiit^wg xccreaTQccfifAeviog ovv&nQa^^ivmg nq- 
Qi€(jtQafiiiey(üg xexQVfififvtog anoxexQVftftevfog enixexQVfi- 
' fieiHog nsQiysyQafifjtet^iog te&QVfÄfiitwg dicete&QVfi^uvmg avv- 
tjfifA^vfog. 

irtjXlayiiirwg iSrjllayfiiviag inr^lXayfiip&g fiaqtjXkayiidfHog 
VTTtjXXayiiepiag r^yfievfog 7raQijyiÄiwog ai'yvjyfnavag fjviyiievwg 
i :r€ty^iivtt}g xatr^naiy^inag jtefpQayfiiytog avfiin€7tvi,y/A€vwg 
rewayfiivwg ix%e%ayfiinag eTritefayfiiiHog xccTottetayftitfcjg 
noQCCTSvayfiii'iag avnezayiiii'iog vjrafieTayfierwg avyeag>iy' 
fiivwg. 

fiinag n^m^fpvXayfiitwg. 

cvf&iwyfiermg tera^yfifnog initetBvyfAinag. 

axf^wioufnog ßeßictüftdrtog ud^iOfunog eraneatpQayiafiivwg 
€|ei^;'aacifitt>^ e^r^tocafihnag eniaxiaöfifvwg aiy&nuaöfiermg 
i^v&fiiictauipi»g ^mitvüfifuwg hr&mevöfiinag wm&ntevüfidvfog 
ia^ovdetcfiirwg di&fnovdaafi€9i»g atp&f^ifvda6fiip9i$g iawo- 

l^ettFfl^'lW( if!^if»^v^afidrtag: fyictauiwti^ f^ddiifWfien^ r^^i^i- 
•tfuhwg ^•«TvaoitfPDK: xaqpor;*xaqui«w^ ^^oaptimM^ jt^oo^ 
r^fifHffUit^g avrr^^ftüOfiitiwg f/HpaiMffidnag i^rroficrrMFfie* 
iv»^ xa^tan^ltauanih; xawa^anxcMfuimK: xGtarortaufvtag x€- 
xfwUrOjjuerMv: n^a^<m4r»g x^ict^eiwif »sgMfu^iwns dume- 
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XO)QtGfi€V(og leloyiofisptog iTCikaloyia^ivtog TtaQaXsXoyiafiivwg 
fjLEfiBQiafiaviog vevaöfiivwg vBvo^ia^iaviag TtsfcaQQrjataofxiptog 
Tieneiafisvcjg neTtieöfieviog nertXaafiivMg negiemuff^iviog 
neq)hiafiev(ag TtBcpQaöfJLSvwg TteQLnecpQaoftevwg 7tBq>qov%iöixi» 
vwg asaoq>iC^€vcog 0B6a)q)QOviof^€V(og avvBOTCBvaafiBvwg vno^ 
TtBHOQVOfiBviog (OQtOfieviog dqxoQiOfiBviog diwQUffiivwg ngoo)^ 
Qta/jiivwg. 

ifcujßüvQfiivwg TiaQaaBOvqfievtog itffcaQfiivwg Baq>aXf.iiv(og Si- 
BorpaXftivfag iq)d'aQfiev(og 7taQBq)d'aQfiev(og rjqfiiviog fisfia^ 
KQva^iytog fiBfiiaafiBPwg nBnXonvofievijDg TtBTilijdvafÄBvwg 
TCBTtBQaöfiBviog 7tBQUaTaXfÄ€V(og öwBOtaXfieviag vTisotaX" 
fieviog TtBtpaöfiivcog ano7tB(paüfiiv(og 7rBq)VQiLiev(og ovutib^vq^ 
fiiviog. 

'KsyiQLfj.evoyg diaxBXQifiBviog TcaQaycBTcXifiivwg ävaTBtafzivwg 
diaTBTafiivwg ixTBTafiivwg ivtBTafiivwg eniTBTafiev(og iTiBK- 
TBTafX€va)g naQccrsTaf^ivwg nqoTBfvafteviog övvtsra^ivwg dva- 
ßBßXrifiiv(og nccTaßBßXrjfiiviog TiagaßBßXrjfiivwg TtBQLßBßXri^e- 
vcog V7tBQßBßXr](i€vcog iTiiTBTfirjiiivwg ycaTatBTfirj^hfwg ovvtb^ 
TfirjfAevwg. 

ß) a verbis in -/u». 

avvTBd-Bifiivcjg Pachymeres Dedam. 

ävBifÄBvcog Thuc. 2, 39. Xen. Cyr. 4, 5^ 8. Isoer. Symm. 

p. 167 D. 
TtoQBtfiBvwg Hesych. 
vq)Bif4,€V(og X#n. An. 7, 7, 16. 
vnavBiiiBvwg Diosc. 46. 
ipÖBÖOfiiviog Phot. Suid. 
f^Bfiiyfiivwg Schol. Aristoph. Ran. 401. 
iTtLfiBjui/y^iviog Apollon. Lex. s. v. ini^l^^ p. 288. 
eyyccn;aiLiBfiiyfihwg Sckol. Soph. OR. 95. 
avfiiiBiiiyiiaviag Sehol. Nie. th. 877. 
ÖLBtBvyiiiviog Justin. Mart. p. 401 13. Nicom. Ger. p. 140, 27. 



^ 

avv€^€vyf,i€V(ji)g Schol. Aristoph. Av. 305. 

SATtaTtxa^evmg Xen. Cyr. 8, 7, 3. 

zexQafidviog Plut. Mor. p. 335 A. 

GvyytexQafiiivwg Gloss. 

ueyiOQSGf^evcog Et. M. p. 16, 42. 

SQQCjjLuviog Aesch. Prom. 65. Aristoph. Vesp. 230; saepis- 

sime in pedestri oratione. 
V7r€Q€QQio/ii€V(jjg PoII. 4, 89. 5, 125. 

Ab iQQiof^ievcog formatur comparativus iQQioiasveaTSQiog 

et superlativus SQ^üjiuveoTaTa Plat. Rep, 3. p. 401 D, sicut 

a xexaQiaiiievcog desceudit ^exccQia^evojTata Xen. Hipp. 1, t. 

• Atque hinc transitus patet ad ea quae de adverbiorum com- 

paratione quam vocant exponenda sunt. 

§. 7. De adverbiorum gradlhus comparationis in -tas 

exeuntihus. 

I. 

Quae adverbia comparatiouem graduum possint reci- 
pere, quae non possint, et qua ratione ex positive et com- 
parativus et superlativus profieiscantur apertum est legi- 
busque de quibus nemo dubitat constitutum. Neque quis- 
quam hodie in litteris Graecis adeo hospes est qui nesciat 
adverbia solere in comparativo et superlativo suam tanquam 
vestem exuere eorumque loco adjectivorum neutrorum accu- 
sativos pluralis numeri ( — a) hie, illic ut in lingua L^tina 
singularis ( — ov) usurpari. Cf. Lascaris Gramm, p- 141. 

II. 

Licuisse autem Graecis quam in positivo terminationem 
eandem in comparativo quoque adverbiis tribuere, diu sive 
prorsus ignoratum sive parum animadversum videtur, donec 
P. Elmslejus, primus ni fallor, abhinc lustra undecim fere 
de hac licentia dubitare coepit* Is enim, quum in recen- 
senda Euripidis illa fabuJa, quae Heraclidarum nomine in- 
Bcripta est; ad versum 544 pervenisset, ubi sunt lolai 
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verba: aAX' jj yevon av evdiKioTiQiog, qp^oaw, in adverbial! 
illa forma ivdu(üT€QO)g offendens ivöiKcSvegov non solum 
praeferendum putavit sed etiam intextum recepit: rarissime 
enim apud Atticos poetas adverbiorum comparativos in ^wg 
terminari. Sed non ita multo post aeeidit ut aliter rem se 
habentem cognosceret. Namque, ut ipse dicit, plura quam 
putarat hujus formae apud Atticos scriptores invenerat. 
Itaque statim in iis^ quae libro suo tunc emittendo addidit^ 
€vdr/.i6T€Q0p pro ivdinonsQcog justo celeriuB se recepisse 
aperte confitentem hominem ngLTixcoTaTov audimus. Ex 
paucis Ulis exemplis^ quibus commotus est; ut suam ipse 
sententiam ultro retractaret^ sex septemve iudicata sunt ab 
;,Atticista Anonymo", reliqua novem sumpta a Thucydide et 
Antiphonte, quem Thucydidis magistrum fuisse nonnulli — 
in bis etiam Elmslejus — opinantür^S). His si addideris 
quae a Schoemanno ad Isaeum de Hagn. hered. §. 3 p. 
459 coUecta et quae a grammaticorum principibus Matthiaeo 
21. p. 507. §. 262, Buttmanno ^H. p. 345 sq. §. 115b, Krue- 
gero I. p. 75. §.23, 8 hospitaliter excepta et civitate do- 
nata sunt, satis persuasum tibi erit non jam esse, quod de 
comparativi formatione in -cog dubitetur. Neque ego du- 
bito ; sed, ut ingenue fatear, exemplorum ista paucitate non 
contentus racemationem quandam instituere operae pretium 
esse ducebam eo magis, quod certam aliquam legem a scri- 
ptoribus observatam investigari posse arbitrabar. Sed lucem 
quamvis sedulo ac strenue quaesitam non repperi. For- 
tassis doctiori alicui me et sagagiori continget, siquidem 
potest contingere, ut alter quidam Columbus existat. Quam- 
quam ^lon licet ingemiscere: nunc enim intellego ab optimis 
scriptoribus in iisdem adverbiis priorem rationem compa- 
rativam adeo saepe anteferri alteri, ut, qui hanc ubivis pro 
illa usurpari posse putet, probe erraverit. 

En exempla adjectivorum generibus disposita: 



^3) Cf. Krüger Untersuchungen über das leben des Thucydides p. 
34 sqq. 
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aßgotigiog Heliod. Aeth. 1, 17. p. 29 Cor. 

ay(ßOiY.otiQO)(; Plat Pol. 2. p. 361 E. Xen. Comm. 3, 13, 1. 

adQOT€Qws Hippocr. Aphor. sect. 1. aphor. 7. p. 1243 C. 4, 

9, p. 1249 C. 
ad^vfAOT€QO)g non inveni apud Isaeum, unde citatum a Pol- 

luce 2, 230, sed ap. Isoer. or. 4. c. 33. §. 116. Aristot. 

h. a. 9, 40. p. 300. 1. 1 Sylb. 
änaiQoreQCjg Hippocr. de morb. vulg. l. p. 955 F. 
axolaazoTeQwg Xen. Comm. 2, 1, 1. Aeneas Tact. 26. p. 79. 
CLTtSLQOxeQiag Isoer. or. 12. c. 13, §. 37, p. 240 C. Aristot. 

De respir. c. 1. 
a%(XTiTO%eQ(jt)g Demetr. Phal. De eloc. c. 53. 
ßeßaiOTeQcog Xen. Cyr. .2, 1, 13. Isoer. or. 8. 60, p. 171 C; 

cod. Paris. Isae, de Cleon. her. §. 18. Strabo l. p. 23. 
ßiaiotigwg Schol. ad Aristoph. Nub. 136, vol. 1. p. 189, 13 

Dindorf. 
ßoQßiOTSQcog Ptolemaeus in qxiaeaiv anL aar. in Fabricii 

Bibl. Gr. v. 4. p. 427. 
yeXoioTeQCDg Plat. Hipp. Maj. p. 293 C. Hippocr. p. 156. 
y€vvawT€Qwg Plat. Theaet. p. 166 C. 
öiTcaLOTeQwg Isoer. de Antid. §. 181, p. 462 Bekk. 
övaQLyoT€Qwg Aristot. p. 863, 2 Bekk. 
iyycevTQOTCQCDg Georg. Alex, vita Chr. t. 8, 243, 4. 
€laq)QOT€QG)g Aristox. Harm. p. 10 Meib. 
ifin€LQOtiQ(ög Aeschin. in Tim. p. 105, §. 82. Demosth. 

p. 1350. 
iv3o^OT€Q(og Plüt. de nobil. p. 193 (Wolf. Anecd. vol. 4.) 
iTttdrjloTiQCog Aristot. h. a. 8, 21 fin. 

e7ti7iokaiOT€Qcag Origen. vol. 1. p. 122, 39. . -^ 

€7tiTr]Ö€ioT€Qwg Hippocr. p. 602, 38. Antiatt. Bekk. p. 92, 25. 
SQVfzvoTSQotg Aristot. Pol. 7, 12, 

eToifiOT€QG)g Joseph. Antt. 15, 7, 8. Alex. Trall. 12. p. 237. 
evaiG&i]T0T€QC3g Plat. Rep. 7, p. 527 D. 
BvaQKnoxeQwg Xen. Comm. 3, 5, 5, ubi legebatur ßva^fiaxo- 

T€Qa)gy cf. Lobeck. Phryn. p. 621. 
€VfivrifiovevTOT€Qiog vid. evfivrj^oveariQwg. 
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evTanToregcog Xen. Hipp, 3, 7. 

evqxovoTegcjg Dem. Phal. §. 267. 

ex&QOTBQwg ävzi tov ix^QOTegovy &oiyivdidrjg: Antiatt. Bekk. 

p. 92, 24, sed locum non inveni; Demostk. p. 61, 26, ubi 

libri nonnuUi minus bene ut videtur ix^QcodeareQwg, 
x^€toT€Qwg Herodot. 1, 122, 2. 
loxvQOTBQwg Herodot. 3, 129. 
yMivoTSQCjg Aristot. p. 308, 31. 
yLOivmeQwg Sckol. Tbeocr. 1, 27. Theon ap. Walz. Rbett. 

Gr. vol. 1. p. 173, 2. 
TtofitpozeQcog Isoer. or. 15 (de Antid.; §. 195. Bait. et Saupp. 

= p. 468 Bekk. 
7covq)OT€Qa)g Arrian. Alex. An. 6, 26, 1. Callim. ap. Stob. 

Flor. 113, 6 (fr. 67.). 
Xa/A7iQOTeQcog Theod. Prodr. in Notitt. Mss. vol. 8. p. 154. 
XsioThQiog Moscliop. ad Demosth. Ol. 3. p. 72, 12. 
kemoT8Q(x)g in Bekk. An. 106, 18 Atticista: A' ^Ale^avögi- 

dtjg ^OrtloiLidxfft» 
jLiax^oreQcog Aristot. Rhet. 3, 10. Hipp. p. 75 B; cum var. 

lect. — (0 ap. Plat. Soph. p. 258 C. 
/Li€yal£ioz€QCüg Xen. Hell. 4, 1, 9. 
liox^^^QOzeQOjg Plat. Rep. 1. p. 343 E, Strab. 8. p. 365. 
olyi£ioT8Qiüg Aristot. Categ. c. 7, p. 7, 16. Theophr. Gaus. 

Plant. 6, 16, 1. 
6x^^QOt€Q(og Hippocr. p. 955 E. 
n€^OT€Qwg Tzetz. in Gram. An. vol. 3. p. 374, 29. 
7i€QLTTOT€Q(og Jo. GUm. p. 11. Schol. Eur. Med. 500. 
niOT€QO)g Hippocr. p. 1243 E. 
TiXeioreQiog Bachm. Schol. IL 1, 308, 35. 
no&eivozeQGig Xen. Rep. Lac. 1, 5. 
novrjQor€Q(og Marc. Erem. p. 31. 
TiQaoTeqcog ex Isaeo citatum ap. Stob. Flor. t. H. p. 306 

Gaisf. Joseph. Ant. Jud. 17, 6, 4. 
TtQOXSLQOxeQwg Plat. Alcib. H. p. 144 D, 
nvKvoxlQoyg Lesbonax p. 186 Valck. 
^aydaiOT€Qiog Et. M. 807, 28. 
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^(fdvfioT6Q(og Athen. 8. p. 360 E. 
a€fivoT€Qwg Eustath. ad IL 1004, 31. 
onkrjQOTeQiog Schol. ad IL 162 p. 416, 18 Bekk. 
anovdaLOTSQiog Plut. Mor. t. 5. p. 963 Wytt. Tzetz. ad He- 

siod. p. 14, 8 Gaisf. 
avxvoT8Q(jjg Jo. Clim. Seal. c. 28. p. 438. Ef. M. s. v. Jle^i- 

(pQadscog, 
o<po3QOT€Qiog Theophr. Caus. Plant. 5, 9, 13. 
axokaiOTegtog Diosc. Ther. Praef. fin. p. 422 E. 
TsksiOTeQtog Schol. IL B 350. 

TQav(yv€Qa)g Athanas. vol. 2. p. 300. Doroth. Doctr. p. 821 E. 
vyuivoxeQcog Xen. Rep. Lac 2, 6. Aristot. De sens. c. 5. 
vyQOTSQwg Xen. De re equ. 1, 6. 
q>avoTiQwg Doroth. Doctr. p. 821 E. 
q)avXoTeQwg Plat. Legg. 9. p. 876 D. 
^doTifiOTsgiog Isoer. or. 9. c. 2. §. 5. p. 190. Strab. 1. p. 45. 

Schol. BL ad II. E 449 p. 163. 1. 49 Bekk. 
xpvxQOziqiog Epiphan. voL 1. p. 382 A, 

ayquoTEQiog Plat. Euthyd. p. 285 A. Legg. 9. p. 867 D. 
aXXt)yoqixvt}xeQ(og Tzetz. Exeg. Hom. IL p. 72 ; ad Lycophr. 

167, 212, 363, ubi codd. -qov, 
äXkoxoTO)i;€Qwg Phryn. p. 28 correctura ex alkoKOTigcog, 
avakoycjT^QCog Et. Gud. 423, 25. 

analioT€Qiog Hippocr. De articul. 31. t. 2. p. 788 Lind. 
aTtoQiOTBQwg Isoer. or. 4. c. 31. §. 109. p. 63 C. Antiph. 

p. 121, 17. 
y)ia(pvQa)T€Qwg Aristot. de an. 1, 2, §. 12. p. 10 L 20 Trendel. 
yv(OQCfia)T€QO)g Aristot. p. 1053, 14. 
da)QtyicoT€Qcog Baehm. Schol. IL 1, 686, 11. 
eKT07t(OT€Qiog Aristot. p. 989, 30. 
exvvTtwzeQwg Zonar. p. 68)1. 
erdixioTegcog Eur. Heracl. 544. 
STiiTtovwTSQwg Hippocr. 2. p. 608. 
s^eQyaoTiyKaTiQwg Phurnut. Nat. Deor. c. 35, p. 236. 
ev7ioXa)T€Q(og Agathem. Geogr. p.207. Mauric. Strateg. p. 1 13. 
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evloy(üT€Qiog Pollui 2, 119 affert ex Isoer. (or. 6. c. 9. §. 28. 
p. 121 C.) 

evvoixwTeQwg Pollux 2, 230 aflfert ex Demosth. (p. 1228, 14.) 

ev7iOQ(OTeQ(og Glossogr. 

ri^VKioreQwg Tzetz. Hist. 2, 196. 

rjfieQcoT€Q(og Plat. Legg. 9. p. 867 D. Plut. Alex. c. 49. Euseb. 
V. Const. 1, 59. 

rjTtiarvsQiog Demosth. p. 1296, 7. 

d'avfiaaiü)T€Q(og Theod. Prod. in Notitt. Mag. vol. 6. p. 529. 

idi(OTixitn€Q(jüg Tzetz. ad Lycophr. 373. 

iduaTigiog affertur ex Theophrasto, ubi non inveni. 

idQ(aTix(jjT€Qwg Aristot. Probl. 2, 40. 

xa^oXiTiwtSQtog Tzetz. ad Lycophr. 16. 

natQiwTeQiog Xen. Cyr. 4, 5, 49. 

TtvQtwtegiog Aristot. Metaph. 8, 8, p- 1050, 6- 

lia^Yif^icai^ncoxiQiog Tzetz. Hist. 2, 195; ad Hes. Op. 596. 

fxaXotxbnkQwg Thuc. 8; 50; 3. 

^ttlx^aTUtnigiog Plat. Soph. p. 230 w^. 

/iiei;QiwT€Q(og Aristot. h. a. 1, 9. 

fiovaimoTiQiog Aristot. Rhet. 2, 22 haud proc. ab init. Spen- 
gel., recentissimus editor, „ex ui cum Victorio dedit //ot;- 
GLKforiQOvg, non adverbium --(og, quod Bekkerus scripsit 
et vidgatae rationi dicendi magis convenit; Aristoteles 
Euripidis ipsius verba (Hippolyt. v. 989) eorumque stru- 
cturam reddere voluit." In vetusta autem translatione La- 
tina (Speng. vol. 1. p. 282, 16) est: magis diserte. 

^Vx^vx(aT€Q(og Schol. Lycophr. 18, 276. 

vsaQWTiQwg Isoer. or. 12. §. 229. (90) p. 280 C. 

veo)T€QU)g Plat. Legg. 10. p. 907 D. 

oövQTixcjtiQcog Aristot. Pol. 8, c 5. 

naQavo(xu}%i^o}g Andoc. p. 32, 8 a Reiskio restitutum, edd. 
vett. -Qogy codd. -wtöto^. 

neiaTiMi)T€Qa)g Theophr. Metaph. c. 1. 

7iQayfiaTixo}T€Q(og Tzetz. Hist. 4, 377. 

TCQOPorjTiTCWT^QCoQ Phot. 465, 16. 

fiQoa€yctiyccoT€Q(og Anon. Prooem. ad Exe. Legat, p. 5, 3 Nieb. 
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aog)a)TSQiog Tzetz. Hist. 1 3, 434. Schol. Eur. Hec. 984 Matth. 

OTaaifiWT6Q(og Plat. Tim. p. 55 E. 

aTevcjTeQwg Ms. ine. in Welckeri Mus. Ehen. 6, p. 167. 

OTOxctOTLTiWTiQwg Tzetz. Cram. An. vol. 4. p. 56, 11. 

Gvv€t(OT€QO)g Jo. Chrys. In Joann. hom. 58, vol. 2. p. 792. 

avvTo^foreQwg Isae. or. 11. (Hagn. her.) §. 3. p. 38, 11. 
Isoer. or. 4. c. 17. §. 64 „quamquam ibi Bekkerus edidit 
<SvvTOfi(jüT€QOP , quemadmodum in or. de permut, ubi hie 
ipse loeus repetitur, sine varietate seriptum est." Schoe- 
mann. ad Isae. p. 459. 

ovvTOvo)T€Q(üg Theophr. fr. 5. De vent. 58. Tzetz. Hist. 12, 342. 

TQ07niiO)T€Qwg Tzetz. ad Hesiod. Op. 97. 

TVQawixo)T€QCog Const. Manass. Chron. 1878. 

q)CfV€QC0Te()cog Aristo! Partt. anim. 2, 10. Zonar. p. 681. 

q)iXiY,o)teQ(ag Marc. Erem. de poenit. p. 909 C. 

q)doaoq)(OTeQ(og Arist. de sens. c. 1. 

q^QOvi^a)r€QO)glBocr. or. 13. c. 8. §. 15. p. 294 J3. „Cod. Flor, 
in ejusdem or. de permut. p. 96 Orell." Schoemann. 1. 1. 

g)vöLyi(jt)T€()(og Tzetz. Hist. 4, 385. 5, 286. 

XaXaQO)T€Qiog Hippocr. 3, 110. 

yaleTtwzigwg Thucyd. 2, 50, 1. 8, 40, 2. Dio C. 47, 5 init. 

XQOviwzsQwg Hippocr. t. 1. p. 264 Kühn (= p. 150 D). 

iÖLaiTigiog Theofhr. Hist. Plant. 1, 13, 4. 14, 3. 
^jheQiog Hippocr. p. 588, 23. p. 601, 10. 

v7t€QT£Qcog Apolloü. Lex. Hom. p. 158, 24 Bekk. Achmet. 

p. 217, 22. 
evdor€QO)g Philopon. ad Aristot. Met. vol. 1. p. 2-14 Ideler. 

anlovoTeQwg Strab. 6. p. 255. p. 260. Alex. Trall. 12. p. 739. 

Eustath. Od. p. 1477, 11. Jo. Damasc. voL 1. p, 108 B, 
TTQOvovöTeQcog dvrl xov nQOvorjTcxcjTiQwg Photius citat ex 

Soph. Ai. 119, ubi (recte, ut ait Elmlej. Eur. Heracl. 

V. 544) vidgo legitur -Qog. cf. Lobeck. 
8QQ(jt)iievaoT€Q(x)g Isoer. de antid. p. 408 Bekk., or. 2, c. 4. 
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§. 14, p. 17 D. or. 4. c. 43. §. 163 et c. 45, §. 172. Xen. 
Hell. 3, 5, 14. D.e re equ. 7, 5. 

akrjd^€(jT€Qcog Plat. Rep. p. 347 E, p. 585 E, Bekk. An. 78, 

23: «A. nXdrwv T(jiTq) (scrib. tt^wt^) noXneiag, 
äfia^eoTigiog Schol. Xen. An. 1, 5, 6. 
aad^ev£<n€Q(og Plat. Phaedr. p. 255 E, 
äaq>aleatiQO)g Thuc. 4, 71, 2. Hippocr. p. 100 C. p. 782 G. 
dvaTtersateQwg Hippocr, p. 456, 22. 
eKT€ve<jT€QO)g L. Dindorf. scribi Jubet Macar. HomiT. 29, 

p. 172 -^ pro ixTroveoTSQiog. 
ilkiTtetnSQfag Joseph. Ant. 19, l, 7. 
s^i/isleoT€Qcog Plat. Phaedr. p. 278 D. 
ivdseoTeQiog Thuc. 2, 35, 2. 4, 39, 2. Plat. Alcib. U. p. 149 ^. 

Phaed. p. 74 E, p. 75 ^. Epist. 4. p. 321 B, Xen. Rep. 

Lac. 2, 5. Isoer. or. 16, 35 p. 354. Aeschin. c. Ctes. 260. 

Demosth. p. 162, 3. Hippocr. de art. p. 821 -^. 
ivrelearegcog Mauric. Strateg. p. 96. 
ivTQaveaTSQwg Theod. Prodr. 4. p. 157. 
ivTQ€X£OT^Q(og Anon. in Cram. An. vol. 3. p. 188, 30. 
iTtixvdearsQiog Polyb. 5, 23, 2, 
ini/nBlsategiag Athen. 14. p. 629 B, 
iTtiöJiBQXBaxiQcog Aen. Comm. Poliorc. 26 (p. 81 Or.). 
evlaßaaTeQiog Eur. IT. 1375. 
€tffj,€V€<jT€Q(og Isocr. or. 4. c. 12, §. 43. p. 49 ß. Dionys. H. 

A. rh. c, 5, 1. 
evTteueötiQoyg Herodot. 3, 143. Hippocr. p. 52, 15. p. 456, 22. 
ev7tQa7te(JT€Qiog Glossogr. 
svöeßeareQwg Marc. Eremit, p. 73. 
evTekeariQwg Glossogr. 
cx^^wJfiareV^g vid. ixd-qoTeqcog. 
TjQef^eaTiQiog Xen. Cyr. 3, 1, 30. 
xaivoTtQSTteariQcog Aristot. Met. 1, 8. 
jiaTaöeeateQiog Bekk. An. 103, 17 Atticista: ^looKQaTtjg TtcQt 

^jivTidooBwg, in qua oratione non inveni; una autem 

cum an€iQ(yT€Q(og legitur in ejusdem or. 12 (Panath.) 
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c. 13. §. 37. p. 240 C (cf. §. 137. p. 261 ß). Demoßth. 

p. 1182 fin. 
y,€cpakata)d€OT€(fcog Tzetz. schol. in Hermog. in Cram. An. 

vol. 4. p. 100, 1.. 
Xin(XQBOX€Qiog Nie. Chon. 11, 7. 
nQOTtereoTeQwg Cinnam, 179, 1. 
TtQOO'qveoTiQiog Polyb. Exe. Vat, p. 456. 
aa(p€aTf()coQ Antiph. p. 121 sub fin. Theophr. Metaph. e. 1. 
avv€X€aT€Qiog Sehol. Lycophr. 365. Hippiatr. p. 160, 16. 
vdaQSOTEQwg Mosehion De mulierum passionibus p. 26, 24. 

ed. F. O. Dewez. Viennae 1793. 
vnoöeeazeQcog Thue. 8, 87, 4. Antiph. p. 128, 34. 

aq)Qov£OTeQijt)g Plat. Laeh. p. 193 C. 
' a(oq)QOV€GT€Q(os Eur. lA. 379 ex Stobaeo reposuit Markland. 

pro -Qog. 
q}iXocpQoveoT€Q(jt)g Xen. Symp. 1, 10. 
€vf,ivr]fAoveaT€Qcag Xen. Ag. 11, 1, ubi nonnulli de hac forma 

injuria dubitantes evfivtjfiovevToriQCjg scripserunt. 

XaQUGTEQCog Tzetz. Exeg. 36, 1. Apud Äristotelem extare 
lexiea docent, sed non inveni. 

äfißlvteQCjg Joseph. Ant. Jud. 19, 2, 5. 

ßa&uT€Q(og Georg. Metrop. Combef. Auct Patr. vol. 1. p. 

1766 C. 
ßaQVT€Q(og ni Maccab. 3, 1. 
ßQadvT€Q(og Aen. Poliere, 1677, 2. 
ßQaxvT€()0)g Sext. disput. antiscept. c. 4 in Fabr. Bibl. Ghr. 

vol. 12. p. 630. 
€Vi)VT€Qwg Aristoph, Lys. 419. 
difjlvTeQcog Arsen. Viel. 221. 
oivxiqwg Bekk. An. 755, 32. Hippocr. p. 1096 F. 
naxvriQcog Plat. Pol. p. 295 A. Job. in Photii Bibl. p. 

193, 19. 
7iXaTVTiQ(x)g Tzetz. ad Lycophr. 177, 513, 517, 540, 1003. 
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ugeaßvreQwg Plat. Rep. 8. p. 548 C. 
TQaxvTCQwg Plat Glitoph. p. 406 D. 



ajiieivovwQ Bekkeri Antiatticista p. 78, 24 affert ex Aristo- 
phanis Thesmophor., ubi frustra quaesivi. 

ßslTiovcog Plat. Rep. 6. p. 484 A. Alcib. I. p. 127. Hip- 
pocr. p. 590. Et. M. 

ilaaaovwg Antiph. p. 128, 36. Plat. Legg. 9. p. 867 B. 
Hippocr. de vict. rat. 1. p. 352, 23. Schol. Soph. 
X)C. 104. 

ex&LOVijg Xen. Symp. 4, 3. 
Tfio6v(ag Joseph. Ant. 19, 1, 15. 

y^aXlioviog Plat Theaet p. 169 E. Legg. 2. p. 660 D. 
ycQSiaaovwg Antiph. p. 128, 39. Orig. C. Gels. 6. p. 228. v 
Eustath. p. 107, 22. Philop. De creat p. 176, 7. 

fxaooovmg conjecit Elmslejus Aesch. Prom. 630 ubi „libri 
fiaaoov wg i/iOL yXvnv, Elmslejus f,iaGo6vcog üj ^fxoi yX., 
elegante et valde probabili conjectura, licet eam ipse ad 
Heracl. 544 non magni se facere dixerit." G. Hermann. 
Aesch. 211. p. 113. 

fiSiKovcDg Antiatt p. 107, 26. — Thuc. 1, 130, 1. 4, 19, 3. 

6, 27, 3. — Isoer. or. 9. 21. or. 11. 24. or. 15, 39. — 
Plat Rep. 4. p. 422 E. 6. p. 509 A. Tim. p. 48 E. Griti. 
p. 106 G. Grat p. 407 B. Legg. 3. p. 693 E. 5. p. 740 A. 

7. p. 789 B. p. 797 D. 9. p. 867 B. 11. p. 930 A. Epist 
6. p. 322 E. — Xen. Gyn. 13, 3. -— Polyb. 3, 86, 7. 3, 
103, 1. — Pausan. 10, 21, 4. — Eur. Hec. 1121. 
Rhes. 849 et alii. — fie^ovwg „non raro ap. Herodotum'' 
Elmslej. Eur. Heracl. 544. 

IListovcog Soph. OG. 104. 

TtXeioviog Joseph. Ant 17, 1, 1. Aeneas Tact c. 7. Pollux 
4, 164. Phot p. 433, 7. — nlaoviog Herodot 3, 34. 5, 18 
Abicht, alii nXevvcog. Nicet Ghon. 175, 17. 210, 14. 

^aovwg cf. Lobeck. ad Phryn. p. 403 e Nicet. Ghon. Hist 

'7, 1, p. 114 G et 8, p. 133 A afferens. 

7 
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X^iQOvug Joseph. Ant 11, 9, 5. Liban. p. 82. Said. s. ▼. 

Atque ex his adverbiis quae ab optiinis vel darissimis 
scriptoribos usorpata 8unt^ indicolas ostendat hie: 

Herodotus usus est: d'SioriQtog iaxvQtneQwg Bvnet&niqwq 
fxe^6v(og nXeovcog, 

Thucydides: exS-QoreQwg? fiaXaxaneQwg xalsmare^iog äaq)a- 
Xeoriocog ivSeearegiog vnodBBOxiQiog fieiUviog, 

Xeno phon, in cujos Anabasi ne anum quidem exemplum in- 
veni: dygomoTigiog äxolatnoiiQug ßeßaioreQwg evagearo^ 
xiqtag evxonaoxiQiog ^eyaXeioriQiog nod-eivoreQwg vyisivo^ 
T€Q(og vyQOT€Q(üg xaiQi(OTeQ(og eQQfOfievetneQiog iydeeareQwg 
riQ€^i€<JTiQ(og €vfiy¥jfioy£(neQwg (piloq>QoyeineQ€og ex&iovtog 
fi€i^6v(ogy 

Plato: ayQOixoTSQcog yeXoiOTeQwg yevvaioreQwg evaia&tjro- 
T€Qwg jnaxQotiQwg fAox^t^QoxeQug 7iQO%eiQ(neQ€ag qxxvXore- 
Qiog äyQioneQwg ijfieQaneQwg fial&crKbtriQcog vBftneQwg ara- 
aifiiovi^iog äi,t]x)^€fneQiog äG&€V€<neQ(og sfi^eXaareQwg ivde- 
eariQwg ätpQOyeaxiQfog TraxiTeQiog nqtaßuiiQiag TQOtxvxiqwg 
ßelxiovwg iXaaaovtog kx'^^onog xaXXiovfog, 

Antiphon: anoQaneQwg aaq}€oxeQ(og vTrodeefnigiog eXarroviag 

xQeiaaovwgy 
Andocides: nctQOvofiiaviQwg, 

Isocrates: ä&vfioreQwg aneiQOxiqiog ßeßai(niQ€ag dixaifnigtag 
xofiipOTfQ€og n€QiTTOT€Qcog q>iX(m^oTi^og dfrogüni^g sv- 
Xoyuni^g vea^ane^iag ovvroficoTeQiog fp^vifiüneQwg i^Qw- 
fi€ve(neQ(og ivdeeareQiag evfieysüxfQfog xatade&niQwg fiei- 
Lovfog, 

Isaeus: a&vjiKneQwg? dvxo^uwreQwg, 

Demosthenes: ifineiQOviQiag ixd'QoreQwg eiroiTUüTfQiog ^iw^ 
TeQiog ivdseaTiQwg xaiadseareQwgj 

Aeschines: ifinei^ovfQiag iydaeateQwgy 

Aeschylus: ^aaaoviog?, 

Sophocies : irQoyotaTeQiog fieioywg^ 
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Euripides: ivdixwT€Qiog BvXaßeoreQwg a(oq>QOv€(n€QCog fiel- 

^ovojg, 
Aristophaues : evQvriQwg äfieivovcagy 
Callimachus: novqxneQiog. 

Haec de singulari isto adverbiorum comparativo. Pro- 
gredi ad superlativum licet. 

ni. 

Superlativa quoque adverbia in -wg desinentia reperiri 
jam et alii monuerunt et ego supra indicavi. Sed quod 
comparativis, idem bis accidit. Quum enim apud seriores 
scriptores pauca, apud Atticos autem unum tantum hujus 
generis ^vTOfi(at<kcog Soph. OC. 1579 exstare animadver- 
sum esset, voces audiri coeptae sunt clamitantium Sopbocleum 
illud esse explodendum. Explosit Elmslejus^ repudiavit 
Reisigius 2^) , rejecit Buttmannus 2^), salutem omnes aut ab 
scholiasta^ apud quem legitur ^vrofxanaTog, dvrl tov avv- 
tofiwg, aut aliunde petentes. 

At vero sunt qui adversentur. Refragatur enim Rei- 
sigio dubitanti EUendtius ^^), vehementissime invehitur in 
Elmslejum G. Hermannus temeritatem illam ei exprobrans 
et äudaciam^ qua in adverbia comparativa primum saevie- 
rit, pauUo post autem intellecto errore valde doluerit; pa- 
trocinari videtur Lobeckius ^'^) potius adversus Hippocrateum 
iKavcoTaTcog (p. t2. Lind.) arma sumenda esse ratus; non 
invident denique scbolirastae illius virtuti ac sapientiae nu- 
peri Sopboclis editores Dindorfius Bergkius Schneidewinus 
Nauckius alii, qui ^vvTOfiwtdzcog intactum reliquerunt. Ne- 
que ego, postquam tot tamque illustres defensores exstite- 
runt, adverbium illud tanquam sanctissimum Atticorum 
fiov^qeg, quod serioribus quasi exemplar fuit, habere desi- 



24) Comm. crit. p. 389. 

25) Gramm. IL p. 346 Adn. 

26) Lex. Soph. t. II. p. 770 s. v. öwto/lhos. 

27) Buttm. Gramm 1. 1. 
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nani; donec quis aut damnandum id esse argumentis gra- 
vissimis allatis mihi persuaserit aut plura apud Atticos 
invenerit. Repperi quidem in onomastico Polydeuceo 3; 63 
nQOGq)ikeoT(iTU)g ; id autem quoniam apud Isocratem ; quem 
Pollux hujus vocis auctorem nuncupat; summo studio ad- 
hibito frustra quaesivi, non magni fecerim. Neque inter- 
cedaui; si quis de dvoxavoTaTwg sive dvotTjvotaTwg , quod 
apud Euripidem (Suppl. 967) a Reiskio et Marklando pro 
librorum dvöTrjvoTazog scriptum multisque probatum est, 
similiter judicandum existimet. At esto apud omnes bonos 
Sophocleo Uli ^vrofKOTcitiog , quod jam STrl ^qov anfing 
erat ut foede interiret. 

Jam quae repperi apud seriores eodem ordine quo su- 
pra usus sum describam. 

äyiQOTaxcog Aelian. h. a. 16 , 11. Epiphan. Haer. s. 57. p. 

481 D. 
ävorjTOTdzwg Cyrill. C. Theodoret. vol. 6. pari 1. p. 217 C. 
aTanTOTaTiog Buttmannus affert ex Hephaestione. 
diTcaiOTcatog Aelian. h. a. 5^ 30. 
ifiidfjloTatiog Aristot. de gen. an. 1, 23. 
iTtiTcaigoTaTtog Cinnam. p. 169, 4. 
evtpvxoTaTcog L. Dindorfius restituit ex evTvxcoTotcog Dio- 

dor. Exe. Vat. p. 57. ed. Mai. 
d^avfiaaTOTaTwg Theodos. Alex. 125, 6. * 
leTVTOTaTCjg Schol. Theoer. 1. p. 71. 
Xv/QO^ciTcog Schol. Soph. p. 105 Elmsl. 
ne^oraTiog Hermias In Plat. Phaedr. p. 145. 
nQuordzug Hesych. s. v. rjTCKOTdTiog. 
aq)odQOTdT(og Theod. Stud. p. 45 B. 
(paidQOTaTwg Amphiloch. p. 99. 
(OfiozdTwg Nie. Chon. 83, 20. 

döoaifKOTdTCjg Abreschius scribendum censuit pro Phrynichi 
(p. 421) ddoxi/xcüTd'Cfi), „non perspecto Phrynichi usu." Lo- 
beck, p. 422. 
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ylaq)VQOßTdT(og Tzetz. Chil. 6, 40. 

BvycolwTctrcog Glossogr. 

7i7ti(OT(itü)g Hesych. 

yca^eQWTazwg Theod. Prodromus Galeom. 213. 

fivd'i7C(OT(iuog Tzetz. Hist 2, 671. 

TexviyccotdTiog Tzetz. Hist. 11, 709. 

qwaiTcandrwg Basil. Magn. t. 1. p. 790 C. 

vneQtatiag Dionys. Areopag. p. 27, 28. 
vazdTwg Hippiatr. p. 69, 19. 

aTtlovardrug Tzetz. Schol. in Hermog. Gramer. An. 4. 
p. 51, 3. 

dnQißeoraTcog Ex Procl. Praef. ad Schol. Hesiod. affert 
Buttmannus. — Tzetz. Interpret. Alleg. Hom. init. 

dfiad^eoTctTcog lo. Malalas p. 76, 4. 

dnqenatndxtag Tzetz. Hist. 8, 812. 

iTti^ekeardriog Marcian. Heracl. v. 728. 

€Vfi€V€(n(kiog Schol. B. Hom. H. ^ 138. lo. Damasc. Ep. 
ad Theoph. De imagg. p. 142. 

evqweardTcog Tzetz. Hist. 8, 119. 

^eyakoTtgeneardziüg Tzetz. Hist. 3, 974. 

TtQOoqweardTwg Tzetz. Hist. 8, 762. 9, 734. 

aatpeardTwg Tzetz. Hist. 6, 874. 8, 872. 9, 713. 10,550. Aga- 
them. Geogr. p. 196. 

XctQuardtcag Leont Neapol. Vita Sym. Sali Actt SS. Julii 
t. l'. p. 143 B. 

ßadvzdTcog Jacobs, conjec. ad Aelian. h. a. 14, 14. 

ßQaxvxdtiog Glossogr. 

fjdvTdTwg Schol. Aristoph. Av. 1381. Et. Gud. 12, 11. 

^QaavrdTiog libri nonnuUi ap. Diodor. 17, 44 pro "Tara. 

o^dzwg Ephraem. Syr. vol. 3. p. 2 C. 

nkcnvTdxiog Tzetz. Hist. 12, 891. 

Taxvcdxijog Glossogr. 
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alaxioTüjg Maneth. 1, 21. Mnasalcas Sicyon. in Epigr. 
ap. Athen. 4, 163 A. — Apud Pollucem 5, 127Dindorfius 
librorum e/taiaxioTcog (vel S7iaiGXQ0)g) correxit in eTtaiaxofS. 

a()i(TTü)g Anon. Vit. Pythag. p. 60 Kust. Jambl. Myst. p. 78, 
17. Niceph. Call. H. E. 1. p. 23 A. Hieracosoph. p. 122. 

ilaxioTwg Hippocr. Praecept. p. 26, 22. 

ix^ioTwg S. Gregentius fol. 137, a. 

TiaTiloTcog vulgo PoUux 5, 118, ubi Bekkerus xaniarinüig. — 
Aesop. Fab. 57, 310. 

TcaXliarcüg Hesych. s. v. s^oxcog. Alex. Trall. p. 431 , 476, 
509. Bachm. An. 1, 425, 12. Tzetz. Hist. 9, 676. Glos- 
sator Aristaen. 1, l p. 104. 

fieyloTiog Aristeas Hist. LXX intt. p. 105 D. Gl. Soph. OC. 
700. Ex Schol. Aristoph. Av. 427 (1. p. 436 Dind.) Butt- 
mannus affert. 

olxTtOTwg Phalaridi tribuitur. 

olyiTi(n<k(og Aelian. h. a. 14, 7. 

oXiyiöTcog adespot. in lexicis. 

TtXeicTwg Galen, vol. 9. p. 375. 

^qöTwg Bekk. An. p. 243, 24. 

XeiQtincog Nie. Chon. 336. 11 Maccab. 7, 39. 



CAPUT IIL 

DB ADVEBBUS ACCUSATIVI FORMA PRAEDITIS. 
§.1. De adverhiia in -^fiVy -(fov, -da. 

I. 

Jam Jac. Grimmius in Gramm. Germ. 11. p. 239, ubi 
de adverbiis verbalibus disserens priscae linguae Germani- 
cae adverbia in-ün desinentia, veluti stulingün haling&n; 
quum sint feminini accusativi sing, num., Latinorum adver- 
biis in-tim, -im cadentibus^®) comparat, videri dicit neque 
opus plenum periculosae aleae Graecorum quoque adverbia 
in- örjv huc referre, neque incredibile in vocibus quales sint 

28) Vid. Corssen Kritische beitrage zur latein. formenlehre. Neue 
Formenlehre der latein. spräche ü. p. 506 sqq. Quod Boppius quon- 
dam putabat Latinorum adverbia in -im cadentia cognata esse super- 
lativis in -timus, -simus, ipse nitro reiciens in libro anno 1832 emisso 
Ueber den einfluss der pronomina auf Wortbildung p. 24 (cf. Gramm. 
2III. p. 243) adverbiales accusativos ad abstracta intermortua spectantes 
esse dicit. Primarium illud su£fixum-ti -(nonnunquam mutatum in -si, 
cf. *S^avjiÄaT-iO'S = S-ayfida^to^s^ *avaiad^T^ia = ävaia^ria-Ca^ *l7r€T- 
O'V :== ^nsa-o-v, Dor. (pavrC = (paaCy alia) omnibus Unguis Indoger- 
manicis commune (cf. Sanscr. jiik-ti-s = Graec. C^vy^Ti-s = C^vx-ri-s 
= ^evx-ai-g = C^v^is = Lat. junc-tio) conjungi cum thematibus ver- 
balibus sive vivis sive defiinctis, rarius cum nominibus, ita tamen ut 
euphoniae legum ratio sit habita. In magna persuadendi arte,quaBoppius 
pollet, non facile aliquam mid-avayxriv agnoscas. Veram esse ejus sen- 
tentiamjamagnoveruntCurtius etCorssenus, par nobile philologorum. — 
Pottius quid de hoc vocabulorum genere judicet, equidem nescio ; cum 
enim ejus ^fAiya ßißXCov^ indicibus adhuc careat, mirum quantum et dili- 
gentiae et temporis ad indagandum id quod petitur opus est. 
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avacpavdov et ycQvq)avö6v accusativos roasculini (potius neutri) 
generis inesse. ^Quae senteutia quamvis a Lobeckio^^) acer- 
rime impugnetur^ tarnen ei et sunt et erunt adstipulatores 
promptissimi ^ quoniam verlor ac firmier est quam cui pos- 
sint voces adversantium licet clarissimae nocere. Errore 
enim inveterato et temerario ducuntur qui flagitant^ ut cu- 
jus vis sive nominis sive verbi partes et formae ad unam 
omnes in usu sint ac tritae. Qua ratione quo perventum 
sit, documento est, ut ex sexcentis exemplum uuum comme- 
morem, verbum ximw , a quo formas fictas esse constat^ 
quas qui ferat duro stomacho sit oportet, ut vel saxa con- 
coquere possit. Nobis igitur adverbia de quibus agimus 
accusativi sunt adjectivorum, quorum reliqui casus antiquis- 
simisjam temporibus interisse putandi sunt, ita ut, quaein-djyv 
cadunt, ad femininum, quae in ^dov^ ad neutrum singularis 
numeri spectent, quae denique in -da, ad neutrum pluralis. 
Hoc ita esse reapse inter omnes, quod sciam, qui Grrimmii ve- 
stigiis ingressi huic rei operam dederunt, hodie constat, qua^i- 
quam de suffixi -da origine et significatione controversia est. 

De bis adverbiis a Leone Meyero disputatum esse plane 
me fugisset, nisi ex Pottii Corsseni Curtii libris comperis- 
sem ejus de suffixo illo praecepta nullo modo probari posse. 
Quamquam valde doleo, quod mihi homini in scholae an- 
gulo delitescenti ut multorum aliorum sie Meyeri Kuhnii 
Hoeferi librorum syllogarumve copia negata est: quod om- 
nino, quaeso^ hujus scriptiunculae arbitri qua sunt humani- 
tate raeminerint, si multa in ea prave aut minus accurate 
disputata et explicata esse videantur ^^). 

Meyerianae sententiae reprehensores quid de suffixo 
illo statuerint, non indicabo nisi brevissime. Ac primum 
quidem Pottius duas vias patere dicit, quibus quäle sit in- 



29) Paralipomena 1. p. 152 sqq. 

30) Scripta haec erant, cum G. Curtius sua sponte — tanta est viri 
ogregii humanitas et comitas — non solum libros istos verum etiam alios 
mihi misit. Legi igitur quae Leo Meyerus in libro suo Vergleich, gram- 
matik II. p. 359 sqq. et p. 533 sqq. et in Kuhn. Z. f. sprachforsch. VI. 
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tellegatur: altera revocanduin id esse ad Id-eiv^^), altera 
ad radicem Sanscr. dha-, Graec. ^6- {d'si-vai)^'^). Hoc 
posterius autem fieri non posse cum Sanscritum dh in Grae- 
cum 1^ (minime ö) abire necesse sit, jam animadversum Vi- 
deo a Corsseno^^), qui, quamquam priori illi Pottii senten- 
tiae aliquid fidei tribuendum esse censet, tarnen ipse ^^) sa- 
tius esse ducit omnia illa adverbia cum Latinorum adjecti- 
vis in -dus conferri, quorum suffixum in radice da- „geben 
(thun)" positum sit, ita ut quemadmodum frigidxis „kälte ge- 
bend", ita öT0i%ii'd6v „reihe gebend" significet. .Curtius deni- 
que^^) d ex y repetens -do cognatum arbitratur Sanscrito 
BufBxo -ja ad gerundium pertinenti; cui quidem opinioni 
non mediocris, opinor, commendatio ex eo accedit, quod qiü 
eam secutus erit alia quoque bis simillima optime, ut postea 
apparebit, perspicere potest. 

Sed ut ut res haec sese habet, ex omnibus quae pro- 
lata sunt elucet eam esse difficillimam dijudicatu. Quod 
enim fieri solet, ut, quo quid diligentius examinetur, eo ma- 
gis difficultates, si quae latuerint, emineant atque appareant, 
id hie quoque accidit. 

Technicorum veterum de herum vocabulorum deriva- 
tione praecepta saepissime aut inutilia prorsus aut adeo 
futilia esse satis nunc erit monuisse. — De accentibus vid. 
Goettlingii librum p. 338 sq. et p. 342 sq. 

Jam vero quae adverbiorum in -driv, - Jov, -da repperi 
exempla certo quodam digeram ordine, qui qualis sit ex 
ipso indice apparebit. 

p. 287 — 300 et in Benfey. Orient und Occident 11. p. 603 de adverbüs 
illis disseruit; sed non potui a me impetrare ut cum viro sagacisBimo 
facerem: opinionibus enim magis quam argumentis quae de suMxi 
origine commentus est nituntur. — Bassii De adverbiis in -(fi^v caden- 
tibus dissertatio Hegimont. Bor. 1849 nomine tantum mihi nota est. 

31) Etymolog, forschungen ^Ü. p. 882. 

32) Etym. forsch, m. p. 497. 

33) BLrit. beitrage p. 141. Krit. nachtr. p. 141 sq. 

34) Krit. beitrage p. 105. 

35) Etymol. 2 570. 
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n. 

SUFPIXÜM -ÖfJV ACCEDIT 

I. cui themata verbcdia 

A. sine interventu vocalis 

1) ad themata in consonam desinentia 
a. ad themata verborom liquidomm : 



aeQÖijv Aesch. Ag. 234. 

ÜQÖrjv Aesch. Prom. 1051. Soph. Ant 430. Ai. 1280. Eur. 

Ale. 611. 
fi€ao<piQdr]v Hesyeh. Phot 
avQÖfjv Aesch. Pers. 54. Eur. Rhes. 58. 
qfVQdrjv Aesch. Pers. 798. Xen. Cyr. 7, 1, 37. Polyb. 16, 8, 

9. 30, 14, 6. Plut. Süll. 18. Alex. 16. Opp. haL 1 , 483. 

Anth. 7, 531. Alciphr. 1, 23, p. 92. PoUux 6, 175. Suid. 

1, 602. 
TtafiqwQÖtjv Opp. hal. 2, 548, al. Tcafiqniydrjv, 
avfAq>VQdr]v Nie. ther. 110. 
dtaqxivdfjv Poll. 6, 208, ubi cod. diaq>adrip^ Bekkerus ava^ 

g>avd6v. 
htqxxpd^v Philostr. v. Ap. 7, 20. Hesyeh. 

b. ad themata verborum mutorum 
aa. labialia: 

yQaßdfjy Eustath. D. p. 852, 8. Et M. p. 781, 27. 
iTiiyQdßdrjV Hom. II. 166. 
Kldßdfjv Bekk. An. p. 611, 27. Et. M. p. 103, 13. 
TLQvßdrivy Dor. -av Hom. Od. l 454. n 153. Pind. Pyth. 

3, 25. Theoer. 4, 3. Aristoph. Vesp. 1013. Plat. Legg. 6. 

p. 766 B. Lys. or. 6. §. 53. or. 15. §. 10. Lycurg. c. 

Leoer. e. 37. §. 146. 
TcaraxQvßdfjv Ptol. tetrab. p. 64, 24. 
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Uißdriv Et. M. p. 781, 26. 

oßdr}v Bekk. An. p. 611, 28. p. 942, 5. cf. Lobeck. Parall. 

p. 255. 
iooßdrjv Bekk. An. p. 942, 7, ubi cit. Callimachus. 
(Tvll7ißdr]v Theogn. 147. Aesch. Prom. 505. Aristoph. Vesp. 

657. Aesch. c. Ctes. p. 276 fin. Lys. or. 13. §. 4. Isoer. 

or. 3. c. 3. §. 9. p. 28 B. ; antid. §. 257. or. 4. c. 6. §. 29. 

p. 46 C. Xeu. Oec. 19, 14. Plat. Parm. p. 166 B. Prot 

p. 325 C. Hesych. s. v. xaTaTtlrjdrjv, 
[vTcoßleßdrjV quod nusquam occurrit Passovius conjecit h. 

Hom. Merc. 415.] 
^oißdrjv Phot. p. 491, 2. 
iniQQoißdrjv Eur. Herc. für. 860. 

bb. gutturalia: 



aydrjv Luc. Lexiph. c. 10. 

atydr]v Ap. Rh. B 828 Merk. 

öiatyörjp citatur ex Oppiano. 

enatyÖ7]v Opp. hal. 1, 495. 2, 616. 4, 673. 

Ttazatyörjv Ap. Rh. u4 64. Orph. Arg. 1 1 80. lith. 502. 

fxsratyÖTjv Ap. Rh. A 95. 

avvatyörjv Hes. sc. 189. 

TtQOTcaTatydrjv Ap. Rh. B 298. 

aQayöfjv Luc. Lexiph. c. 5. 

aQTtdyörjv Ap. Rh. ^ 1017. J 874. Opp. hal. 2, 567. 3, 219. 

dvaQTtdydtjv Ap. Rh. J 577. 1230. 

ßQvyötjv Anth. 9, 14. 

ÖQaydriv Qu. Sm. 13, 91. Plut. mor. p. 418 E. 

ixTcXi^ydrjv Suid. 

sfinlrjyörjv Hom. Od. v 132. 

avfiTtlrjydrjV Theoer. 24, 55. 

TtafiuXrjyörjv Suid. 

eUyötjv Aesch. Prom. 882. 

svalXdyörjv Maneth. 4, 181. 

ytatallayöi^v Hesych. 
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eniUydr^v Eustath. H. p. 955, 8 ad N 6S9. p. 1036, 54 ad 

O 080. 
avXleydrjv Georg. Acropolit. Hist p. 93 A. 
Idydt/v Soph. fr. 606 Dind. 
liydr^v Hom. Od. % 278. 
STtiUySt^v Hom. IL P599. 
Ivydrjv Soph. OC. 1621. AntL 5, 4S, 3. 
fiiydr^v hymn. Merc. 494. Ap. RL F 1380. Nie. aL 179. 385. 

tL 932. 
Ofiiydrjv var. lect. pro fiiydtjv ap. PauL Sü. therm. Pyth. 158. 
a^^iydtjv Nie. tL 912. 93. 
avafiiydrjv in lexieis adespotum. 
av^fiiydrjv Nie. th. 677. Man. 4^^ 266. 
vvyÖTjv Bekk. An. p. 611, 30. 
ogeydijv Sehol. II. B 543. 
neQinllydrjv Hesyeh. 
nXeydrjv Opp. haL 2, 317. AntL PI. 196. Herodian. tt. /u. X. 

p. 28, 6. 
i^nleydrjv Nicomaeh. arithm. 2, p. 153 Ast. 
nBQiTiXiydr^v Opp. hal. 2, 376. 4, 152. Nenn. dion. 2, 271. 
avfiTileydrjv Nonn. dion. 10, 158. 

äfi(pin€Qi7ci.iydr^v AntL PI. 5, 276, 6. Nonn. dion. 36, 360. 
noiqwydrjv ^ic, th. 371. 
^dydrjv Plut. mor. p. 418 E. 
anegydrjv HesyeL 

ardydTjv Hipp. p. 1174 H. Aretae. p. 12, 2. 
q>Qdydrjv Hom. fr. 142 Em. 
gwydrjy Nie. th. 21. 

nafiqwydrjv Opp. hal. 2, 548 e. var. leet. fiafiq>vQdr^p. 
OTiegX^ldydrjv^ quod in eod. Hesyeh. est, eorreetum est in 

aneqx^XXddr^v ycexQayag (Com. CCCLXXXVH). ayava- 

yxiflag vlaxreig ayav^ naget zö aniqxea^ai, 

cc. dentalia charactere interempto : 

ifiTvelddrjv Nie. aL 215. 
TceguSTalddfjv ef. TieQitnokddrjy. 
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xddtjv Hippocr. p. 234, 46. 

ävenixddtjv Hesych. 

Huc referatur i7nö7iddf]v Hippocr. p. 546, 23. 

2) ad themata in vocalem desinentia 
a. ad themata a quibus tempus praesens formatur: 

huxpavdriv Schol. II. P 599. Suid. 
^evanoQevdrjv Hesych. 

b. ad themata quae vocantur «adices 

a. miUationem nullam passa 
aa. organica characteris productione omissa: 

av3f]v Aesch. Pers. 480. 

^vdrjv Cratin. ap. Suid. s. v. Plut. Sull. 2t . Luculi. 39. Caes. 
29. Cleom. 21. Brut. 50. mor. p. 318 A. „QuodPollux 6, 
175 non ob aliam causam improbare potuit quam quia 
poeticum est.*' Lobeck. Pathol. 1. p. 408. — De ^vßdrjv 
Hippon. fr. 34, quod Bergkius pro ^vdi^v scripsit, vid. 
Curtiuö Etym. 2572. 

diaQQvdav Aesch. Choeph. 67. cf. Lobeck. Parall. p. 156. 

Xi^äTjv, Dor. -av Anth. 9, 316, 8. Anth. PI. 308, 1. Xen. 
Hipp. 1, 16. Plat. Phaedr. p. 264 B. Legg. 7. p. 811 D. 
9. p. 858 B. Isoer. or. 12. 24 p. 238. 

ycaraxvdrjv Anacr. fr. 90, 3 Bergk. 

dveöijv Aesch. Suppl. 15. Hesych. 

ä/iicpddrjv Archiloch. Stob. Flor. 20, 28, 4. 

diacpdÖTjp PoUux 2, 129. 

ixcpdÖTjv Hesych. 

dnoTdörjv Luc. Zeux. 4. Ael. n. a. 4, 21. Philostr. p. 481. 
500. 585. Poll. 6, 175. 

eyuiddriv Eur. Phoen. 1698. Luc. d. m. 7, 2. 

ßddrjv Hom. IL N 516. Aesch. Pers. 19. Aristoph. Ach. 535. 
Lysistr. 254. Xen. An. 4, 6, 25. Cyr. 2, 2, 30. 
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ävaßdöfjv Ari^tofii. PI. 1124. Plut. de Alex. fort. c. 3. Athen. 

p. 528 F. Poll. 6, 175. 
dvTißctörjv Plut. mor. p. 381 A. 
KaTaßdd7]v Aristoph. Ach. 411. 
TtBQtßdd'qv Hesych. s. v. 7i€QinXlyd7]v. Plut. Artax. 14. Ach. 

Tat. 14. Poll. 3, 90. 
TtQoßddrjv Hesiod. op. 727. Aristoph. Ran. 351. 
avfißddi]v Nicet. ann. 2, 4. p. 41 A. Apud Pollucem 6, 175 

restituendum putat Bekkerus pro avarddtjv, 
TteQinsrddrjv Tzetz. exeg. p. 4, 20. 
7CQiddr]v Apollon. Dysc. in Bekk. An. p. 612, 10. 
atddrjv ap. Athen. 14. p. 628 E. 
nsQiöTddfjv Theod. Prodr. am. 1, 9. 
avaiddtjv Pol. 3, 73, 8. 11, 32, 7. 13, 3, 7. 
xaTaovaxddrjv Theophyl. Sim. Hist. 2. p. 36 A. 
iaooTadrjv Suid. s. v. dvTaycoviarr^g, 
oqd'oaxddr^v Aesch. Prom. 32. Luc. Jup. tr. 11. Pollux 

6, 175. 
XOQoarddfjv Theod. Prodr. p. 174. 

bb. organica characteris productione facta: 

arrjdfjv Nie. al. 327. 
ifinkrjdijv Nie. al. 129. 

ß. metathesin pasaa 
aa. organica vocalis transpositae productione omissa: 

axidriv Machon ap. Athen. 9. p. 349 B. Xen. Hipp. 3, 4. 
Plut Cam. 29. 

bb. orgailica vocalis transpositae productione assumpta: 

avaßkrjdrjv Arat. 1070. 

dfißXi^drjv Hom. D. X 476. 

mißXri&rjv Ap. Rh. B 80. 

TKXQaßlrjdrjv Hom. IL J 6. Ap. Rh. B 450. 

avf^ßkijdtjv Aretae« p. 115, 38. cf. ovlXrjßäriv. 
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v7C€Qßlrjdriv Orph. Arg. 255. 

VTtoßlrjdrjv Hom. II. ^ 292. Ap. Rh. T 400. 1118. 

iTiafißki^drjv Hesych. 

TiXijdrjv Hom. II. /9. Hesych. 

'naTaycXi^drjv Hesych. 

eniTiXriöriv Opp. cyn. 1, 471. 4, 241. hal. 1, 776. 

ovofia^krjdtjv Hom. Od. d 278. 

i^ovoficuki^driv Hom. IL X 415. 

^^örjv Et. M. p. 363, 42. p. 781, 29. Bekk. An. p. 612, 6. 

diaQQijdrjV hymn. Merc. 313. Demosth. p. 118, 1. 352, 12. 

Pollux 2, 129. 
STUQQTJdfjv Arat. 191. 261. Ap. Rh. B 643. 849. 
nsQiQQ^drjV Ap. Rh. J 1579. 
dQQTjdrjv Pollux 2, 129. Hesych. 
Tfii^dfjv Hom. II. 262. 
^aTOLT^rjdrjv Tzetz. Exeg. H. p. 4, 21. 129, 9. 

Addere licet adriv et TtafiTirjörjVy quae singulari quadam 
ratione nata sunt. 

B. interveniente vocali a ad paucas radices: 
(pvQ'd-dtjVy cf. q)VQdrjVf ap. Pollux. 6, 175 repositum ex 
codd. pro q)QOvdr]V'^ Lobeckius autem Pathol. 1. p. 408, 
quum nulla a verbis circumflexis nascantur adverbia, vi- 
tiosum esse dicit scribendumque jubet gyvydörjv, Sed ve- 
reor ut vir summus recte id monuerit. 
f.uy-d-örjv, cf. filydrjv, Nie. al. 349. 
I^vy-d-driv Suid. Phot. 

n. ad ihemata nominalta 
A. sine interventu vocalis 

1. ad themata nominum, quae a verbis oriunda partim 
usitata partim inusitata ante suffixum characterem 
o in « (rj) mutant: 

dvaßolddrjv Polemo ap. Macrob. Sat. 5, 19. ' 

dfißoXdörjv Hom. II. <P 364. h. Merc. 411. 425. Herodot 4, 
181. Pind. Nem. 10, 33. Hesych, dyxodöijv' dfißokdöip'. 
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naQaßoldÖTjv Schol. II. ^ 6 Arat. 525. 

TtaQßolddtjv Ap. Rh. J 934. 

VTtßQßolddrjv Theogn. 484. 

ävdoxdörjv Hesych. 

avaaTQOcpddrjv Hesych. Suid. 

€7n(jTQ0(pddrjv Hom. II. K 483. (/> 20. Od. x 308. w 184. 

f.ieTaaTQoq)ddt]v Agath. Hist. 5, 19. p. 165 A. 

TrsQiOTQOCpddijif Opp. hal. 5, 146. Orph. Arg. 1256. 

v7ioaTQoq>dÖ7jv var. lect. ap. Opp. hal. 1, 636. cf. vtkycqO" 

Tcddrjv, 
ÖQOfiddfjv Hesych., qui fieraÖQO/iiddrjV ex Hom. II. E 80 

sumpsit, non illud, ut Maur. Schmidt, s. v. dicit. 
imdQOfiddrjV Nie. th. 481. Orph. Arg. 599. 
fxeradQOfidörjv Hom. II. E 80. Ap. Rh. ^ 755. Opp. hal. 

4, 508. 
naQadQOfiddtjp Orph. Arg. 856. 

XQonddrjv Procop. Hist. p. 655 B, ubi nunc legitur jcqotq. 
ifiiTQondörjv Hesych. 
neQiTQonddtjv Ap. Rh. B 143. 
TCQOTQonddrjv Hom. II. 11 304. Find. Pyth. 4, 1 67. Plat. Symp. 

p. 221 C. Xen. Mem. 1, 3, 13. 
VTCOTQOTtddtjv Opp. hal. 1, 636; c var» lect. v7ioaTQoq)ddf]v 

3, 274. 
Xoyddf]v Thuc. 4, 4. Joseph. Antt. 4, 8, 5. Plut. Oth. 6. Pol- 

lux 6, 175. ' 

dvaloyddfjv Hesych. 
KaTaloyddrjv Plat Lys. p. 203 D. Symp. p. 177 B. Athen. 

10. p. 445 B. PoUux 6, 175. 
loxddrjv Nie. iL 125. 
iniOTolddrjv Hesiod. sc. 287. 
nsQiOToXadrjv Nie. al. 475 pro neQiaTalddrjv. 
TtBQinXo'Kddrjv Anth. 5, 252. 
7reQLq)0Qddr]v Hipp. p. 852 D. 819 B. Gal. t. 12. p. 400 sq. 

18, 1. p. 602, 4. 
anoQadfjv Thuc. 2, 4. Plat. Prot. p. 322 A. Isoer. or. 10. c. 

17. §. 35. p. 214 E. Poll. 6, 175. , 
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diaonoqadrjv Clem. Alex. p. 348 D. 

naqaOnoQadtjv Tzetz. exeg. in Iliad. p. 4, 20. 

TQOxddfjv Bekk. An. p. 611, 25. Corp. inscr. n. 2647, 1. 

inLTQOxddfjv Hom. IL F 213. Od. a 26. Man. 1, 11. 

TcaTaTQOxddfjv Duc. Hist. Byz. p. 23 A. 

(poQOiörjv Soph. OR. 1311. Eur. Andr. 11(57. Rhes. 888. De- 

mosth. 54, 20 p. 1263. Pollux 6, 175. 
aiÄOLß/jdrjv Ap. Rh. B 1073. J 76. 
Huc referantur: 

aolh]dr]v Opp. hal. 1, 788. Mosch. 2, 49. 
aeLQccdrjv Pallad. Laus p. 55. 

2) eodem modo formata sunt: 

fiovddrjv Bekk. An. p. 611, 25. 
ofiddriv Theod. Prodr. Rh. p. 194; 366. 

B. interveniente Yocali a, sed charactere pulso ad 

thema substantivi^a/i ;: 



^aX'd'dfjv Hesy eh. 



m. 



Transeundum est ad adverbia in ^dov, Suffixum ^dov 
accedit 

I. sine interventu voccdis ad themata verbalia 

1) in consonam desinentia. 

a. ad themata liquida: 

I 

q)avö6v Apoll. Dysc. in Bekk. An. p. 611, 16. 

dfiq)avd6v Pind. Pyth. 9, 41. 

dvacpavdov Hom. IL 11 178. Herod. 2, 46. Plat. Protag. p. 

348 E. Soph. p. 219 D. Pollux 6, 208. . • ' 

hiq)avö6v fortasse scribendum est apud Hesychium pro ^x^ 

q)avT;6v (ap. Maur. Schmidt. ^KtpavTOv)' qxxvsQOv, 

• 8 
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i^avatpavdov Hom. Od. v 48. 

%avd6v Apoll. Dysc. in Bekk. An. p. 611, 16. 

b. ad themata muta ita, ut quae dentalia sunt, charactere priventur: 

fjfxeQoleydov Aesch. Pers. 64. Luc. Lexiph. 9. Aristot. h. a. 

6, 21, 2.- De accentu vid. Goettling. p. 343 et Hermann. 

Aesch. 1. 1. 
diaaxidov Schol. Dion. Thr. in Bekk. An. p. 784, 2. 788,13! 
dioxiSöv Bekk. An. p. 1171. cf. Lobeck. Pathol. 1. p. 332 

Adn. 7. 
ifinskadov Hesiod. op. 732. Bekk. An. p. 611, 15. 
voatpidov Eustath. II. p. 894, 50. 
OTiXadov Ap. Rh. F 122. 
VTtoxkadov Opp. cyn. 4, 205. 

2) in vocalem desinentia. 

a. ad themata, a quibus tempus praesens formatur ita, ut character 

organica utaturproductione. 

wQvöov Nie. al. 222. 
e^aQTTjdov Hesych. 
aniQTrjdov Orph. fr. 23, 1. 
ßo^ßtjöov Ap. Rh. B 133. 
kkKrjdov Hesiod. sc. 302. 

b. ad themata quae vocantur radices 
ff. muUUioni fmüif sed organicae characteris productioni loco dato : 

äf4,q)ad6v Hom. D. H 243. / 370. Od. a 296. A 119. | 330. 

T 299. 
avaßaöov Aristot h. a. 6, c. 30. 
ifußadov Hom. D. 505. 
ftaqaißadov Opp. cyn. 1, 483 (?). 
insfißadov Anth. 9, 668. 

ixTadov Thom. Mag. p. 289. Said. Zonar. p. 681. 
xlidop Bekk. An. p. 611, 20. 
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iyytlidöv h. Hom. 22, 3. Ap. Rh. ^ 790. 

nagauhdov Hom. Od. d 348. Q 139. h. Ven. 183. 

TCQidov Tryphiod. 224, ubi nunc auctore Schaefero 6 cf^x- 
TCQidöv pro di xQidov legitur. Bekk. An. p. 611, 15, 19. 

änoxQiöov Ap. Rh. -B 15. 

dLaycQLÖop Hom. L. M 103. O 108. Bekk. An. p. 61 1,15, 19. 

BTtLXQiöov Ap. Rh. 5 302. 

7iaQaq)d^ad6v Opp. hal. 3, 298. 

lno(pd'aö6v Opp. hal. 3, 145. 618. 5, 387. 

^vdov Hom. Od. o 426. Lacones •^orddi' Hesych. 

aradov Bekk. An. p. 61 1, 22. 

ävaaradov Hom. IL / 667. W 469. 

aTTOCTtadov Hom. U. 556. 

diaaradov Ap. Rh. -B 67. zi 942. Opp. hal. 1, 502. 

STiiaTadov Hom. Od. ^u 392. > 54. ^ 453. (X 424. 

oQd'oaradov Ap. Rh. ^ 1724. Hesych. 

nagaaradov Hom. D. 22. Od. x 173. 547. 

Tteqiaradov Hom. H.^iV 551. 

avaradov Thuc. 7, 81. Dio C. 41, 60. 43, 37. Hdn. 6, 7, 20. 
7, 12, 12. 4, 7, 2. avoTtjddv pro 'Oradöv ponit Gramm, in 
Boisson. An. vol. 1. p. 406: t« öi« roi; -ijdov ii€q)€Q6fieya 
diä tov fj y{)d(powaiy oiov notafirjdovy Tjßfjdovy KQOvvtjdov, 
avaTTjdov xat ^Hgcodiavo^' TlQog Tfjv avatrjdov ^dxtjv. Cu- 
jus libri 6, 7, 20 ovaradov vel avarddriv. 

ß, metcstheain passa 
aa. organica vocalis transpositae productione omissa : 

axedov Hom. II. T 115. ^ 247. E 14. 458. 607. 630. 850. 
883. Z 121. /304. K 100. 308. 320. 395. 422. .^116. 232. 
488. M 53. N 268. 402. 559. 576. 604. 810. 817. O 456. 
737. n 462. 828. P 202. 600. 601. 699. Y 176. 290. 363. 
378. 462. 64. 148. 179. X 131. 248. V 334. 499. 816. 
817. — Od. ß 284. d 439. e 288. 392. 475. ^27. 125. 
i 23. 117. 280. X 156. 441. A 141. 165. 480. fi 368. v. 161. 
^ 162. TT 157. a 145. w 490. 492. 

8* 
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aitopxedov Hom. II . H 273. N 496. 526. 386. 708. 746. 

P 530. — Od. X 293. 
miöxedov h. Hom. Ap. 3. Ap. Rh. 5 490. 604. ^948. 1187. 
naQaaxedov Ap. Rh. A 354. 698. 1091. B 10.. 859. Nie. th. 

799. Dion. H. ant. 7, 45. 

bb. organica Yocalis transpositae productione assumpta: 

avaßhjdov in lexicis adespotam. 
inavaßXrjdov Herodot. 2, 81. 

n. ad th(mata nominalia charactere a aut o insignia itUy ut utergue 

plerv/mque in tj abeat, 

a. ctd themata primcte guae dicttur declinatianis : 

äyelrjöov Hom. IL IT 160. 

ahpvfjöov Et. Gud. 23, 31- Herodian. epim. p. 70. cf. Lo- 
beck, ad Phryn. p. 19. 

ä^vxrjdov Et. Mag. 

äfiocßadov Ap. Rh. B 1229. Tim. Locr. p. 98 E. äfioißrjdov 
Hippocr. Epist. 8. p. 1281, 48. Theogn. Can. p. 163, 26. 

iftafiOLßadov Hesych. Maur. Schmidtius citat ex Hom. Od. 
ß 481, ubi ina^oißadig. 

ßQLfifjdov Norm. Joann. p. 147, 16. 

ßQvxtjdov Ap. Rh. r 1374 (?). Bekk. An. 611, 12. 

yvco^Tjöov Dion. H. ant. 8, 43. 

€XcM]d6v Theophr. h. pl. 3, 1, 13. Luc. h. conscr. 19. 

fßfjdov Herodot. 1, 172. 6, 21. Luc. v. auct. 14. Tim. 37. 
Diodor. 3, 54. 

7tav7]ßf]d6v Tzetz. bist. 7, 996. 

Ikadov Hom. II. B 93. Ap. Rh. J 240. Hes. op. 289. 

elkadov c. var. lect lladov ap. Herod. 1, 172. 

ilfjdov Qu. Sm. 1, 7. 2, 397. 6, 643. 

im^ccdov Dion. Per. 763. 

navcXadov Tzetz. Hom« 433. 

xavax;ijd6v Dion. Per. 145. Aretae. p. 28 A. 

nataq^vladSv Hom. H. B 668. 
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xe(paXfjd6v Opp. cyn. 3, 437. 

TcXayyndov Hom. II. B 463. Luc. Pisc. c. 42. 

xQvqnjdov Hom. Od. | 330. t 299. Qu. Sm. 14, 60. Bekk. 

An. p. 611, 14. 
xiOfitjdov Diod. 5, 6. Dion. H. ant. 1, 9. Ptol. 3, 2. Philo t. 

2. p. 457, 12. Strab. 3. p. 151. 
Xvaarjdov Opp. hal. 2, 573. 
fiavdaxrjdov Hippiatr. 
(xelioarjdov Eustath. op. p. 309, 60. 
^itQrjdov Nonn. diac. 48, 340. 
fioXni]56v Aesch. Pers. 388. 
veq)€lr]d6v Nonn. par. 3, 135. dion. 15, 1. 
OQjnfjdov Hermes ap. Stob. ecl. phys. p. 1070. 
nvyrjdov Aristot. h. a. 5, 2. 
naXifinvyrjdov Aristot. p. an. 2, 16 = p. 658, 20 Bekk. 

Hesych. 
Ttetqtjdov Luc. Tim. 3. 
noQnrjöov Suid. 

^aq>avrid6v Gal. t. 2. p. 394. 10. p. 143. 
^i^rjdov Heliod. 1, 29. Athanas. t. 2. p. 265 A. 
^v^rjdov Polyaen. 4, 3, 5. 4, 6. 

acüvtjdov Paul. Aeg. 6, 89. Soran. in Cocchii chirurg. p. 47. 
antjvrjdov Apoll. Dysc. in Bekk. An. p. 609, 29. p. 611, 3. 
anßCQTjdov Anth. 9, 301, 4. Opp. hal. 1, 516. Bekk. An. 1170. 

1171. Pol. 5, 4, 9. 11, 11, 6. Strab. 3. p. 414. 
ate(pavrj36v Man. 4, 429. Nonn. par. 1, 211. 6, 8. 
aTiXßrjdov Suid. 

OTOißrjdov Simplic. ad Arist. t. 4. p. 30. b) 43 Berol. 
ovvoxtjdov Anth. 9, 343, 3. 
avvwxcedov Hes. th. 690. Qu. Sm. 14, 517. cf. Apoll. Dysc. 

in Bekk. An. p. 609, 30. Lobeck. Phryn. p. 701. 
aq)acQrid6v Hom. II. N 204, ubi Bekkerus propter F quod 

sequitur oq)atQr]dd, Ap. Arat. 531 ex codd. Buttmannus 

et Bekkerus 7t€Qiaq>aiQrjd6v, Schneiderus negc ag>ai- 

QIJÖOV. 

Gtpevdovfjdov Schol. Hom. II. ^^ 165. Et. M. p. 738, 26. 
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i'TiovofÄrjdov Thuc. 6, 100, 1. 
XctlaKrjdov Ann. Coran. 489. 

ß, ad themata secundae qu(ie dicitwr decltnationis : 

alertjdov Schol. Ven. IL 2" 410. 

aXcpiTYjdov Dioscor. De fac. par. 1. 2. c. 49. p. 261 Spr. 

avTOXQOirjddv Hesych. 

ßad^fitjöov Athen. 1. p. 1 C. 

ßaaavTjöov Maneth. 4, 197. 

ßwXrjdov in lexicis adespotum. 

^vyridov Heliod. 10, 17. p. 496. 

C4>iy<JoV Pol. 6, 5, 9. 

d^aavTjdov Aelian. n. a. 16, 11. 

InTcrjdov Aesch. Suppl. 440. Sept. 313. Aristoph. Pac. 81. 

xala^irjdov Paul. Aeg. 6, 89. 

naQVTjdov Paul. Aeg. 6, 89. Gal. t. 2. p. 397. 

navXtjdov Opp. cyn. 2, 511. Paul. Aeg. p. 210, 36. 

liovaßijdov Anth. 7, 531. 

xoQfiTjdov Hei. 9, 19. 

xoaxLvrjdov Luc. Tim. 3. Ep. sat. 24. 

xoq)ivfid6v Et. M.. p. 798, 56. 

nQitjdov Aristoph. Lys. 309. 

xQOvvtjdov II Macc. 14, 45. 

xvxhjdov Posidon. ap. Athen. 5. p. 212 F. Ptol. 3, 6. 

kvnTjdov Aesch. fr. 30 D. 

fieTQfjdov Nie. al. 45, 203. Nonn. dion. 7, 115. 

fiecwnrjdov Herodot. 7, 100. Thuc. 2, 90, 4. — (leiwTtadov 

Opp. cyn. 2, 65 Nonn. dion. 5, 65. 
fioaxTjdov Nie. al. 357. 
oioTQfjdov Opp. hal. 4, 142. 

ofidadov Hom. U. M3. 277. P730. 'rjdovHes. sc. 170. 
ovfjdov Nie. an. 20, 3. 
otpd-alfirjdov Gloss. 

nlivd^dov Herodot. 2, 96. Bekk. An. p. 786, 30. p. 787, 2. 
Ttotafitjdov Luc. Sat. 7. Eustath. op. p. 172, 60. 
fiVQytjdov Hom. II. M 43. N 152. 618. 
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^otßdrjdov Qu. Sm. 5, 381. 

^oiC^'qdov Nie. th. 556. Lyc. 66. Geopon. 1 5, 2, 34. Jo. Chrys. 

t. 6, p. 138 A. 
^o^ßrjdov Man. 4, 108. 
aneTtaQvrjdov Hipp. p. 770 G. 
aoQfjdov Philo VM. \, 17. p. 96. Hesych. 
awQfjdiv Anth. 7, 713, 5. Opp. hal: 4, 473. Pol. 1, 34, 5. 

Luc. Tim. 5. Heliod. .1, 30. Hdn. 4, 6, 2. 
(navQtjdov in lexicis adespotum. 
(nix^dov Hdn. 4, 9, 9. Eustath. Od. p. 1756, 29. Bekk. An. 

p. 784, 2. 
.OTOLX^dov Ap. Rh. A 1004 c. var. lect azelexrjdov. Dion. 

Per. 63. Man. 4, 621. Anth. Pal. 6, 131. Theophr. h. pl. 

3, 12, 7. Hesych. 
(nQOfißrjdov AnÜi. Plan. 300, 4. 
tavQtjdov Aristoph. Ran. .804. Plat. Phaed. p. 117 B. PoUux 

2, 52. Nie. aL 496. 
(poQiirjdov Thuc. 2, 75, 2. 4, 48, 4. 
(poQTjdov Luc. Tim. 21. 
avfiq)0Qr]d6v Nie. ann. p. 243 B. 403 A. 
xpafiadTidov Orac. Sib. p. 560. 
xfßiad^dov Sehol. Thuc. p. 72. 
(ofiadov Hesych. s. v. (a^ddiov; fortasse etiam Anth. Vat. 

p. 307, 634 Jac. 
iTtwfiadov Ap. Rh. A 738. J 1170. Qu. Sm. 13, 541. 
xoTco^adov Hom. D. 352. ^ 500. Ap. Rh. B 681. 
vg>io^ad6v Suid. Phot. p. 635, 10. Lobeck. Paral. p. 153. 

Ab adjectivis traducta sunt: 
XaS-Qfjdov Anth. 7, 202, 3. Luc. calumn. 21. c. var. lect. ka- 

^QTjdd, Et. Gud. 23, 31. Herodian. Epim. p. 270. Bekk. 

An. p. 611, 9. 
^aLßfjdov Et. M. p. 107, 12. 
xeiQanodrjdov Aristoph. Pac. 896. 
sd^elovTtjdov Thuc. 8, 98, 2. 
ßovazQOtptjdov Paus. 5, 17, 6. Euphorie frag. 5. Bekk. An. 

p. 787, 11. Hesych. 
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xQeovQyrjdov Herodot. 3, 13. 

Iiövadov Schol. Nie. th. 148. 

fiovvadov Opp. hal. 1, 444. cyn. 4, 40. Nonn. Jo. c. 20, 32. 

oiadov Nie. th. 148. 

ofiadov Constant. Caerim. p. 56 C. 

bixo&v^adov Aristoph. Pac. 484. Av. 1015. Xen. H. Gr. 2, 

4, 17. 
navdv^aöov Hom. Od. a 33. 
TtalifiTiQVfivrjdov Hesych. Euripidi IT. 1364 restituendum 

esse eoDJeeit Hermannus. 
TtavoTtBQfiTjdov Nie. ap. Athen. 8. p. 372 F. 

m. ad themata, quorum character fere aempet Itttera eonsonans estj 
h. e. ad themata terttcte quae dicitar declinationü 

a. sine interventu vocalis 

a. ad thema dentale, quod in nominativo fingenäo notam g adsciscU, 

üa ut character opprimatur: 

GTivQidov Bekk. An. p. 783, 15. p. 786, 19. 

ß, ad themata, qitae in -a elisionem patiens exeunt, ita tU littera € pro^ 

ducatur in ri: 

id'vtjdov Joseph. I. 2. p. 500. 

nxr^vridov Herodot. 4, 180. 

(iBXrjdov Posid. ap. Athen. 4. p. 153 E. 

afifjvTjdov Herodian. Epim. p. 127^ 

(jTBlsxtjöov var. leet. ap. Ap. Rh. ^ 1004, vulg. aroix^dov. 

Ad adjeetivuin ngrjvi^Q speetat 7tQf]vr]d6v Nonn. paraphr. 

4, 117* 

b. interveniente vocali i} 
o. ctd themata guttwalia, cf. Apoll, Dyac, in Bekk. An, p. 611. 

q)alayyrjd6v Hoin. II. O 360. 
dovayitjöov Bekk. An. p. 611, 8. 
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%XifjiaY,ri86v Bekk. An. p. 611, 8. Basil. Ep. 34. Synes. p. 

48 C. Hesych. s, v. TtQonoaaag. 
olaKifjdov Bekk. An. p. 619, 9. 
nivaurjöov Aristoph. Ran. 824. 
anvlcmrjdov Synes. p. 90 A. 
0XiSa7C7]d6v Diosc. 5, 125. Gal. t. 10. p. 143. 
ßoOTQVXijdov Luc. de conscr. bist. 19. Philops. 22. 

ßi ad themata d&ntaUa quae in nominativo fingendo notam g re- 

spuunt: 

lilfjfiaTrjdov Melet in Cram. An. p. 39, 3. 

xvfuxmjiov lo. Lyd. de ost. p. 188 C. 

7tavrj(iad6v Opp. hal. 3, 360. Maxim. mnaQX, 182. Oenom* 

ap. Euseb. pr. ev. p. 214 A. Hesych. 
Xaowrjdov II Macc. 11, 11. 
h^oviridov Bekk. An. p..611, 7. 

y, (id ikenuUa liguida 

äyccLvridov Luc. de sali. c. 18. 
xtovtjdov Bekk. An. p. 781, l. p. 787, 24. 
xvvrjöov Soph. fr. 646 D. Aristoph. Nub. 491. Equ. 1033. 
Luc. Tim. 54. 

(T. ad themata characterihus i et v irmgnia {Nom. ig, Gen, (tag; Nom. 

vg^ Gen. vog) 

1) charactere oppresso 

alvarjdov Maneth. 4, 486. 

OQXfjdov Herodot. 7, 144. Hesych. Suid. cf. Lobeck. Pathol. 
1. p. 332, 

2) charactere manente 

ßOTQV^IJ-doV — ßOTQV'doV. 



De his audiendus est Herodianus n.fi.L p. 46: tot €ig 
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dov Iriyowa iTCiggirjfictTa oSvvofisva ov d^eX^i oltio tcSv eig 
vg ovofidtwv naf^dysoS-aL xat tzqo teXovg e%€iv xo v ^ovtj- 
Qeg ccQa xb ßoxQvdov. o fxivxoi Evqiogujv naqa xb elg vg 
TtaQayioyov uoii^aag inigQtjfia ovx edwue nqb xiXovg rb t;, 
äXla xb t] vexvfjdov, ^ndvxa di ol venvrjdbv iXevxaivovxo 
TtQoaiona^. Itaque vexv-dov^ quod Schol. ad Dionys. Gramm, 
in Bekkeri An. p. 941 profert; ex alio quodam codice ap. 
Cram. An. vol. 4. p. 330, 18 comgendum putatur in vexvrj- 
36v, — Lobeckio Pathol. 1 . p. 332 dicenti ßoxQv-dbv (Hom. 
n. B 89. Hesych.) ortum esse per syncopen ex ßoxQvrjdov 
(cod. Urbin. Theophr. h. pl. 3, 16, 14 duoque codd. Lucian. 
Pisc. §. 43. p. 610), quod unum ad adverbiorum (in ^Sbv) 
paronymorum conveniat, adstipulari non possum, quippe 
quum ßoxQvdbv mihi sit forma primaria atque appareat rj 
illud in ßoxQVTjSbv non ad thema pertinere, sed eodem modo 
insertum esse quo in q>aXayy'rj-dbv aliis. 

IV . Singvlari quadam ratiane nata stmt 
na^Ttfjdov Theogn. can. p. 163, 15 et evdov, 

IV. 

Haec igitur tota est illa farrago quam collegi. Prius- 
quam autem ad alia transeamus, cognitu non indignum pu- 
tamus, quae quantaque sit adverbiorum in ^dr]v et -dov ex- 
euntium in Homericis carminibus frequentia. 

Atque oecurrunt in iis ex priore genere duodeviginti ; 

in utroque enim carmine haece tria: 

£7ii,XQ0X(idr]v ü. F 312 Od. a 26 

i^ovoiiiaxXi^drjv - X415 - ^ 278 

i7iiaxQoq)ddfiv - Ä 483 - % 308 

- y 20 - w 184 

in sola Odyssea quattuor: 

e^TtXriydrjv v 132 
Xiydriv % 278 
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ovoiiiaiilrjdrjv 


d 278 


nQvßdrjv 


X 455 TT 153. 


in sola Iliade undecim: 


VTioßlrjdrjv 


^ 292 


naQaßlrjdfjv 


J 6 


fietadQOfiddtjv 


E 80 


XfiTjdtjV 


if 262 


xlrjdrjv 


/ 11 


ßddrjv 


iV516 


TtQOTQOnddrjv 


iT304 


iniXiydrjv 


P 599 


emyQdßdtjv 


166 


dfißolddfjv 


(P364 


dfißXi^drjv 


X 476. 



Ex altero genere inveniuntur viginti Septem; 

in utroque carmine quattuor: 

7ißQi(nad6v in D. semel in Od. ter 

d(xq)ad6v - bis * - quater 

öxMv . duodequinquagies - bis et vicies 

amooxedov - septies - semel. 

in sola Odyssea Septem: 



iniaradov 


in 392 i' 54 TT 453 a 425 


Ttaganlidov 


d 348 Q 139 


nQvqyrjdov 


§ 330 T 299 


^dov 


426 


i§avaq)avd6v 


V 48 


Xctvdov 


9)294 


Ttav&vf^adov 


a 33 



in sola Iliade sedecbn: 

B ßoTQvdov 89, iladov 93, xaraqpv^acJoj' 668, KXayytjSov 463. 
77 avaqpavddi' 178, dyslrjdov 160. 
xY nBQKnadov 551, cq>aiqrj86v 204. 
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NMO nvQyrjdov jY 152 M 43 O 618. 

MO dtaxQidov M 103 O 108. 

MOP oiiidadov M 3 O 277 P 730. 

O ifißadov 505, aTtoaradov 556, q>alayyrjd6v 360. 

0»F xarwfiadov O 352 ^ 500. 

W avactadov V 469 / 671. 

Unde apparet 1) nullum esse ex adverbiis 

in - 8riv in - 8ov 

in hisce carminibus 

Odyss. Liad. Odyss. Iliad. 

a-ye-nfi" BZQAM3 ßys-L GBZT 

QT(px OSTWii \p (o i> 

2) utriusque generis niülum inveniri 

Od. ßye-L xp D. QS^TÜ 

V. 

Restat ut enumerentur adverbia in -<Ja cadentia, quorum 
soffixum -da sine interventu vocalis conjungitur 

1) cam thematibus verbalibus: 

TCQvßda Hom. L. Z 168. Aesch. Choeph. 171 Herrn. 

xvßda Aristoph. Equ. 365. Thesm. 489. 

fiiyda Hom. IL © 437. Od. w 77. 

avcLfjLiyda Soph. Tr. 519. Nie. al. 560. 

anqiydcL Aesch. Pers. 1026. 1031. 

wvyöa Aesch. Eum. 254. 

avafpavdd Hom. Od. y 221. 222. l 454. Ap. Rh. J 84. 

aiKpaöa Hom. Od. r 391. Ap. Rh. T 615. 

XCLvda formam aliunde non cognitam memorat Apoll. Dysc. 

in Bekk. An. p. 562, .16, 20. 
aTtonQLÖ» Joann. Alex, tov, Tcagayy. p. 33, 4. 
ÖLaTCQidd Opp. cyn. 2, 496. 
yvduy xf^öa vid. GoetÜing. de accent. p. 338 sq. 
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neQixvdd Hippocr. p. 528, 38. 
avToaxBÖtt Hoin. II. 11 319. 
anoaxada Hom. Od. ^ 143. 146. 
avazadd Lobeck. Paral. p. 153. 
ixTadd Idem 1. 1. Adn. 

2) cum thematibus nominalibus: 

ayelfjdd Arat. Diosem. 233, 347. 

alq)V7jdd apud Alexandrinos demum se repperisse notat Lo- 

b^ck. ad Phryn. p. 19. 
diafioiQrjdd Ap. Rh. F 1028, ubi metri causa dia^fioiQtjdd. 
eilfjdd Arat. 916. 
Tcavaxfjdd Hes. th. 367. Pind. Nem. 8, 25. Ap. Rh. F 71. 

Bekk. An. p. 562, 19. 
la&QTjdd Luc. calumn. 21 c. var. lect. -ov. 
^oi^tjdd Nie. al. 182. 498, 
OfpaiQTidd Bekkerus Hom. D. ZV 204 ob Finsequens pro öcpai^ 

Qfjdov legi jubet. 
Ignotae originis est Hesychü lilwxvdd' to na^rjad^ai in^ 

dfj,(pOT€QOig nooiv. 
Pro TtavTjdd Jo. Alex.,1. 1. fortasse scribendum est Train- 

Tcrjdd. 

Homerica sunt sex (septem): inveniuntur 
in utroque carmine: fiLyda 

in Odyssea: dvacpavdd ter, ccTrootadd bis, dfÄq)add 
in Uiade: KQvßday avxoöxaöd, (oq)aiQf]dd), 
De accentu vid. Apoll, de adv. p. 562. 

§. 2. De adver b 118 ßvCov et ßv^riv. 

Unum quiddam nondum tetigimus, de quo pauca nunc 
dicenda sunt. Quod enim ButtmanSus ^^) statuit, a verbis; 



36) Buttm. Gramm, m. §. 119. p. 452. 
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quorum formae derivatae sigma assumant (ipse nominat 
6vofiaot;()g, yelaarog, xtKnrjg), adverbia neque in -dov 
neque in ••37]v proficisci, refellitur Ulis quae supra suo 
loco sunt prolata. (Cf. iniOfiatfvi^Q , avd^ ini-rev^oanaarog 
etc. — ifinslaoTixMgy inelaad^jv etc. — ixpava^hjVy axpav- 
OTog etc. — öxiGTog etc. ivooq>lad'r]v, voaq)L(nrjg etc.). In ßv- 
^rjv autem et ßvtovy quae sola esse excepta dicit^ aliud 
quoddam suffixum quaerendum videtur. Imprudentius enim 
hodie ageret nee sine levitate quadam^ qui rem illam^ quam 
vir clarissimus confidenter quidem sed argumentis minime 
gravibus decernit et quae multorum et quondam tulit et 
adhuc fert assensionem; ^ illud ortum esse ex a-<J, pro ex- 
plorata haberet. At vero hoc minime ita esse planissima 
nunc testimonia clamant cum ab aliis tum a Schleichero et 
Curtio prolata et illustrata^ quae si Buttmannus jam cognita 
habuisset; vix dubito quin paullo aliter de zeta illius ori- 
gine statuisset. Demonstrarunt enim viri doctissimi zeta 
saepissime poni pro öl 5j (cf. q)qad-jct) = g)Qad-cw = q>QaCi[a 
alia). Quod quum ita sit, nemo non concedet ßvt^riv origi- 
nem traxisse a ßv-dirj-v ßv^df7]-v, eodeöique modo ßv^ov 
a ßV'ÖLO-v ßv-djo^Vy et utrumque spectare non ad verbum 
ßvCiOj sed ad ßv-virco. 

Invenitur autem ßv^öv apud Hesychium qui explicat 
ßv^ov Ttvnvovy avverov, yavqov de xai (leya. Feminina illa 
forma ßv^rjv (Hesychio Ixavaigy äd'QOiog^ daxpckwgy ftvnvügj 
inaXlrjlwg. ij nkrjQwg) Tbucydides 4, 8, 7, Hippocrates l. p. 
388 E., Arrianus Alex. An. 1; 20; 2; 20 aüi usi sunt. 

§. 3. De adverbiis in-Slriv. 

Via jam patefacta est qua possint alia quaedam ad- 
verbiis in -ÖTjVy de quibus supra demonstratum est, simil- 
lima et conjunctissima perspici. ^Jf4,q)adir]P Hom. D. H 196 
N 336 Od. € 120 dico^et axeöitjv Hom. II. E 830 Nie. al. 
88 ejusque compositum avToaxedirjv Hom. II. M 192 P 294 
Od. A 535 et 7tQog)d'adirjv Nonn. par. 16, 64 — plura non 
inveni — qui adjectivorum partim superstitum partim de- 
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functorum accusativi feminini putandi sunt. Tarn exiguum 
autem esse eorum numerum nemo mirabituT; qui adjectivo- 
rum in -dio-g genus Herodiani aetate^'') esse frequentissi- 
mum^ rarum antiquo tempore meminerit^^). 

Suifixum illud -dio e primario -ja m anasse ; id quod 
Curtius conicit, jure jurando quidem affirmari nequit, sed 
longe verisimilius est quam quod alii statuerunt, quorum 
placita persequi et longum est nee res ipsa videtur po- 
stulare. 

§.4. De adverbiia in -(fecr (-^sia). 

Statim potius huc addam plurales aliquot accusativos; 
qui ab Ulis nulla alia re differunt, nisi ut sufExo -dio in- 
serta sit e vocalis : dew- , quod et ipsum videmus in lecTt : 
Im et q)evy: qyvy. Inusitata quidem iis quorum scripta ae- 
tatem tulerunt; sed a grammaticis et glossographis.ab in- 
teritu servata sunt dixdäeia Tvnccöeia ivrvnddeia TQonddeict 
xQvqxxdeia iyxQLxddeia, quae BTtiQQrj^aTa TtQOTtago^hova 
esse in Anecdotis Crameri p. 164, 26 et Bekkeri p. 1364, 
Theogn. 164, 26 legimus^^). Accedit Homericum (Od. x 
169) ycaTaXoqxxöia] quod postquam Im. Bekkerus, semisae- 
cularis ille carminum Homericorum corrector, xaraioya- 
deia scribi jussit, ultimo privati sunt praesidio, quieun- 
que omnia illa non -deca sed ~dia scribenda esse putant. 

Quibus exeniplis qui plura desideret nonnullas quoque 
alias voces jüngere possit, quae tamen ita comparatae sunt, 
ut merito in dubitationem vocentur. 

§. 5. De adverhiia in -IvStiv et-lvSa, 

Cum adverbiis simplici suffixo (-(Ja, -driv) fictis artis- 
sime cohaerent quae duplici praedita in -iv-da et -iv-dtj-v 
exeunt. Huc referenda sunt pauca haece anominibus pro- 
pagata : 

37) nsQl fiov. X€^. p. 18 L. 

38) Cf. Lobeck. Prolegom. p. 35 J sqq. * 

39) Cf. GoettliBg Accentlehre p. 339 g. 
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« 

aQKnlrdrjv Andoc. de pac. p. 104. Isoer. Paneg. 146. p. 71 
B. Demosth. p- 1069, 8 (typorum errore in Maur. Schmid- 
tii Hesychio. 1009). Plat. Legg. 9 p, 855 C. ef. Tim. Lex. 
voc. Plat. 8. V. Plut. Lysand. c. 13 p. 440 D. Aristot. Pol. 
2. c. 9. c. 11. Lucian. Jov. trag. c. 7. Pollux 1, 176. 6, 
175 etc. 
nQctziativdriv Pollux 1, 176. 

ayxKnivdriv Moschop. n. 0%. 190. Pollux 6, 175. Said. Phot. 
Bekk. 2vv. Xe^, xq, 333. Suspectum Hesychii ayxi(nid . ., 
ofxvviav iyyvg twv ßioficov. nagä 26l(ovi. 
nXovTlvÖTjv Aristot. Pol. 2. c. 9. Plut. mor. p. 154 C. Ly- 
sand. c. 13 med. Lucian. Jov. tr. c. 7. Polyb. 6, 20, 9. 
Phot. p. 6, 8. 
q^aQvyivdrjv Et. M. p. 788, 38. Pollux 6, 175. Com. an. 237 
ap. Meinek. Com. vol. 2. p. 290 ; vid, Hesych. — Phot. 
p. 640, 23. De duplici y vid. Heriijann. ad Eur. Cycl. 
355. Apud Suidam corruptum in qxxXayyivdr^v. 
lUuc ludorum quorundam nomina spectant, quae infra 
ponam. Utrumque genus, eodem modo inter se conjunctum 
quo HQvßdrjv et xgvßda, si quis disjungeret, a vero aberra- 
ret. Aberravit igitur Jos. Budenzius vir- sagacissimus, qui, 
quum in libro suo „Das sufBx-xog (-txdg, -axog, -VTcog) 
Gotting. 1858." p. 87 docteexponat dgaTterlvöa esse aecusa- 
tivum singularem abstracti cujusdäm feminini dQctnarLvd- 
(= (J^a7#€Tf<J- = dganeiid") illa in Avdr^v qualia sint non 
expedit Revocandum esse -Ivda ad radicem 18 (Fcd-elv), 
quodPottio^®) visum est, vereorut probari possit: adjectiva 
enim cum idelv composita neque in -ivdtjg exeuut neque in 
"lötjg, sed aucta vocali — qui modus in lingua Sanscrita 
guna dicitur — ia-eidrjg, Sed his nolo nunc immorari; 
Corssenus enim eadem egregieque alia adversus Budenzium 
et Pottium monuit^^). Hoeferi syllogen, in qua*^ Schmid- 



40) Etymol. forsch. ^U. p« 565. p. 882. 

41) Krit. beitrage p. 139 sq. 

42) I. p. 201 sqq. p. 264 sqq. 
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tium quendam de his ludorum npminibusPottius^^) et Cur- 
tius,**) disseruisse narrant, inspicere me non potmsse jam 
supra cum dolore commemoravi^^). Curtiuset Corssenus, hie 
confidenter ^®) dubitanter ille*'') utramque formam cognatam 
esse dicunt adjectivis Ulis verbalibuS; quibus non ita bene 
nomen gerundivum a grammaticis inditum est: quae quidem 
sententia verisimilior esse illis videtur. 

Adverbia in -tVda et a nominibus et a verbis ita pro- 
ficiscuntur, ut suffixo character eoruni; exeeptis quinque 
istis quae prima posui in indice meo^ tanquam in exilium 
exturbetur. Formantur igitur 

I. a verbta et derivaüs et non derivcUis: 

fivtvda PoUux 9, 110, 113. Theognost. 164, 28; Bekk. An. 
p. 1353. Hesych. 

cpQvylvda Pollux 9, 110, 114. Hesych. 

HQVTtrlvda Pollux 9, 110, 117. 

anodidQaa%ivd(x Pollux 9, HO, 117. 

q>aivivda Pollux 9, 104 sq. Schol. Plat. p. 358 Bekk. Eu- 
stath. p. 1601, 30. p. 1554, 35. Athen. 1. p. 4 F. p. 15. 
Schol. cod. Paris, ad Clem. Alex. p. 283, 39 ed. Pott. 
Quum Schol. Plat. 1. 1. explicet: q)aivlvda nrndia iaziv, 
OTccv €T€Qq) TTjV OifcuQciv TtQ oö B mvvvx^g eT€Q(p avzfjv im- 
7i€(i7io)öiv aliique fere eandem explicationem praebeant, 
apparet adverbium illud derivandum esse a (paivco. Ha- 
riolantur enim qui q>aivivö(x dictum esse exponunt iiut a 
nomine inventoris, quem alii Phainindum vocant, alii 



43) Etymol. forsch, ^ü. p. 497. 

44) Elymol. 11. p. 217. 

45) AbBoluto jam hoc libello G. Curtii opera mihi contigit ut K. 
E. A. Schmldtii accuratam de adverbüs in- ivda eommentationem in 
Hoefer. Z. f. d. wissensch. der spr. I. p. 264 — 275 (apud Pottium L L 
lypothetaram lapsu p. 201 sqq.) cognoscerem multisque in rebus cum 
viro doctissimo me consentire viderem. 

46) 1. 1. krit. nachtrage p. 148 sqq. 

47) Etymol. 11. p. 217, 231. 

9 
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Phainidum; alii Phainestium, aut ano Trjg ag>€aeiog 
%(üv aq)aiQi^6vT(ov\ aut per syncopen a q)€vaM^eiv. Ine- 
ptius inveniri non poterit. 

yLvßiOTLvda, quod apud Hesychium et Photium nonnuUi ma- 
luerimt pro nvßrjoivda» Utraque forma linguae legibus 
non adversatur, sed diversas res indieat: Kvßiarivda enini; 
quum ad xvßiOTav i. e. deicere se in caput^ saltare in 
Caput spectet; idem est quod nos et novirnus et dicimus 
„radschlagen" sive „purzelbaumschlagen" ; xvßtjaivda autem 
derivandum est a xvßrjGig (vid. Maur. Schmidt, in JHesych. 
s. V. ycvßrjoiav) ; atque si verum est quod nonnulli Codices 
apud PoUucem 9, 122 tradunt ludum iv xotvIt] vocatum 
(cf. Athen. 11. p. 479 A. Schol. II. W 34), in quo 6 fiiv 
7t€Qidy€t T(o x^^Q^ ^^S Tovniao) xai owameiy o di ncpcä 
xb yovv 8q)iaTdjLi€vog avtaig q)€QSTaij iTtiXaßcjv toIv x^- 
Qoiv TCO 6q)d'alfi(o tov q)€QOVTog, alio nomine mTtdda nat 
xvßrjalvda appellatum esse, dubitari nequit, quin nvßrj- 
aivda nostro „huckepferd" respondeat. Fortasse autem 
scribendum est nvßsalvda et referendum ad Kvßeaig, quod 
Hesychio est TirjQa. 

\prjXaq)ivda Phryn. in Bekk. An. p. 73; 18. 

IrjxMa Lucian. Lexiphan. 8. ApoUon. Dysc. in Bekker. 
An. p. 562, 16. 

duivtjTivda PoUux 9, 110, 117. 

oxoivoq)iXlvda Pollux 9, 110, 115, ubi cod. Palat. Heidelb. 
n. 375 GXOivocpoUvda, quod nihili est, exhibet. Nonnullis 
Visum est scribere axotvoßoXivöa. Ex lusus autem ratione 
quam Pollux hanc esse narrat: -Kctd^zai xwckogf eJg di 
GxoLviov €X(ov kaS^wv naq^ avT(^ TcdTjar xaV fiiv ayvorjorj 
inelvog, nag' <^ xelzac, nsQid'icov neqi tov ytvKlov tvtczb- 
TCLiy Bi de fidd-oi, ft€QieXavv€Tai tov d-evra TVTtrtoVy ne- 
mo non intellegit aliud esse Ti&evctiy aliud ßdXXeiv, Po- 
tius, si cui oxoivoq^iXivda muiSiXiAxxm. videatur, scribi pos- 
sit axoivoq)OQivda. 
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n. a nomtmbua verbcHibm et tmtaUa et tmmtatü: 

Tivvt/Tivda Pollux 9, 110, 114 sq. Moschop. tt. ox. p. 164. 

OTQeTtrlvda Pollux 9, 110, 117. 

elKvarivda Eustath. ad Hom. II. P 389. 

dieXycvorivda Pollux 9, HO, 112. Hesych. Cf. Plaf. Theaet. 

p. 181 A. 
dQanezivda Theognost. in Bekk. An. p. 1553. Et. M. p. 

286. Hesych. Suid. 
iTcairlvda Theognost. 1. 1. 
6q>eTivda, quo usus est Cratinus p. 184 (Et. M. p. 402, 39). 

Perperam Hesychius : nenolrjTctt nagä rö qfevaxi^siv, Luce 

enim clarius factum id esse ab eq)elvai, Eustath. Od. p. 

1554. — Ejusdem originis sed sine dubio diversae na- 

turae est 
iq>eTlvda, cujus rationem Pollux 9, 117 (HO) explicat. 

in. a substantivis : 

XVTQivda Pollux 9, HO, 113. Hesych. Suidas. 

qyvyivöa Theognost. 1. 1. 

ooTQaxivda, quo utitur Aristophanes Equ. 855 in ostracismi 
nomine ludens, Pollux 9, HO sq. Plat. com. 145 (ap. Her- 
miam ad Plat. Phaedr. 241 B. c£ Th. Bergk. Commen- 
tatt. de reliquiis comoed. Atticae antiquae libri duo p. 261). 

Xcclytivda Alexid. fr. LXXV, 11. Hesych. 

^icplvda ortum ex ^Kpeo-ivday Theognost. 1. 1. 

ßaaiXlvöcL, ortum ex ßaaileF- Ivda, Pollux 9, HO. Theo- 
gnost. 1. 1. Eustath. p. 1425, 41. Hesych. Suidas s. v. x^- 
TQLvda, apud quem s. v. KvQog haec leguntur: KvQog 6 
IleQOwv ßaailevg ovTwg ixlrjx^rj dtä xo iv %^ ßaoikivdtf 
(sie) leyof^ivTj jtaiöi^ xvQcevoai tcov fjUi^wv. Serione lo- 
queris, Suida, an jocaris? 
. xvßtjolvda, vid. Kvßiarivda. 

IV. ab adjectivo sive pronomine nooog 

Ttooivda ex Theognosto 1. 1. apud Xenophontem Hipparch. 
5, 10, ubi vitiose legebatur: otzotb ya xat ol fcaldeg brav 

9* 
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nalt,(aöL nooidi ä dvvavrai, anarav xtX.j a G. Dindorfio 
et G. Hermanno restitutum. Cf. Schol. ad Aristoph. Plut 
V. 1058. p. 146 ed. Dind., Lucian. Hermot. c. 66. Aristot. 
rhet. 3, 5, 4. 

His plura non inveni, quamquam lexica nonnunquam 
docent horum vocabulorum numerum esse permagnum. Om- 
nia autem ludorum nomina in -ivöa desinentia in adver- 
biorum numero habenda esse Theognostus ApoUonius Dys- 
colus Joannes Alexandrinus 1. 1. dieunt. Dativns enim ßa- 
aMvdijc apud Suidam s. v. KvQog, et nvvtjrlvdav , quod in 
Cratetis versibus apud Pollucem 9^ 155 a Lobeckio*®) cor- 
reetum est et ab Im. Bekkero receptuni; Utopica sunt et 
in scribarum cerebris nata, id quod praeter analogiam et 
veterum diserta testimonia etiam librorum optimorum scri- 
pturae luculenter demonstrant. Mirae igitur socordiae ac- 
cusandi sunt^ quicunque crambe ista repetita ejusmodi voces 
nominativos sing. num. esse opinantur. 

De accehtu vid. Goettlingii librum p. 338, ubi addas 
Schol. ad Aristoph. Equ. 865 (851) p. 602 ed. Dind., Suid. 
s. V. X'^Q^^^^- 

§. 6. De adverbiia in -«y-(f<Jy. 

Restat ut his duo adverbia simili suifixo praedita adi- 
ciam : 

xQvcp'ftv-dov , quod Hesychio est iiQvq)uog, cf. Curtius 
Etym. II. p. 216 sq. et 

OTOx-av^dov Theogn. Can. p. 162, 7. 



48) Paralip. I. p. 155 int. 
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JOANNES GOTTHOLDUS RENNER 



DSE8DEK8IS. 



Antiquioris Graecorum poesis elegiacae et iambicae 
reliquias — Callini intellego, Tyrtaei, Mimnermi, Solonis, 
Phocylidis, Xenophanis, Theognidis atque Archilochi, Si- 
monidis Amorgini, Hipponactis, Anani — quae nunc a 
Bergkio collectae sunt^), accurate inspicientem non fugiet, 
quanta ubique sit inconstantia et varietas dialecti. Itäque 
si quis ex eis, quae tradita sunt, erisi severiore non adlii- 
bita dialectum poetarum componere vellet, is efficeret spe- 
ciem Proteo simillimam. Quod non est, cur miremur, cum 
reputamus, qua temporum iniquitate haec fragmenta ad 
nostram aetatem pervenerint. Librarios enim scriptorum 
opera describentes , cum assueti essent, qua illi uterentur 
dialecto (Attica vel vulgari), huic saepissime accommo- 
dasse verisimile est locos poetarum allatos, vel neglegentia 
perducti vel quod non diligenter versati in Graecae linguae 
dialectis formas, quae in poetarum versibus apparerent, 
scriptorum dicendi rationi repugnare putabant. AJii facile 
fieri poterat ut linguae epicae analogia decepti formas ge- 
nuinas removerent, id quod maxime in lambographorum 
reliquiis valet. Haud raro autem vel scriptores ipsi, prae- 
sertim cum poetarum loci plerumque tam exigui ambitus 
essent, quos facile possent ex memoria afferre, solam ver- 
borum sententiam, non dialectum respexisse videntur. De- 
nique minime neglegendum est, quod multo plurima fragmenta 



*) Poetae lyrici Grraeci, tertiis curia recensuit Theodorus Bergk. 
Pars II. poetas elegiacos et iambographos continens. Lipsiae, in ae- 
dibus Teubneri 1866. — Poetarum quinti saeculi fragmenta, propterea 
quod nimis exigua sunt et ubique fere Atticam dialectum praebent» 
consulto ab bis quaestionibus exclusi. 
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a scriptoribus recentioris demum temporis tradita sunt; quos 
interdum eiusdem cuius libparios inscitiae arguere nemo 
dubitabit. 

Ac verisimile quidem esse poetarum dialectuni; qualis 
tradita est, magnas corruptelas traxisse; satis demonstratum 
videtur. Omnino ne potuisse quidem poetas eiusmodo dia- 
lecto multiformi uti, nunc probare studebimus. Qua in re 
efficienda egregium ducem sequi licet. Praeclare enim 
Henricus Ludolfus Ahrens docuit^) poetas lyricos non ad 
arbitrium modo ex hac modo ex illa dialecto formas hau- 
sisse, sed semper certam secutos esse rationem^ quae in 
poesis, quod excolebant, genere posita esset. Haec ergo, 
quantum ad poetas elegiacos et iambographos pertinet^ ante 
omnia mihi breviter exponenda erit. 

Quoniam metrum elegiacum ab heroico originem traxit, 
ita ut tantum in altero quoque hexametro tertii et sexti 
pedis thesis exstingueretur, consentaneum est elegorum dia^ 
lectum in Universum quidem similem esse epicae. Sed tamen 
argumentum mutatum etiam dialectum paullo diversam po- 
stulabat. Cum enim carminibus Homericis res ab heroi'bus 
ultima antiquitate praeclare gestae celebrentur, cum argu- 
mento optime congruit, quod dialectus principalis, quae est 
lonica, copia formarum temperatur vel ex antiquo tempore 
solum in poetarum collegiis traditarum vel ex variis dialectis 
petitarum^ quae sermoni gravitatem et granditatem quandam 
tribuant. Alia vero ratio conspicua est in carmine elegiaco, 
quo poeta hominum animos in se ipsum et suam aetatem 
convertit, cum res persequatur et secundas et adversaS; 
quibus vel eins civitas vel ipse solus afficiatur. A talibus 
argumentis quantopere formae nimis obsoletae et omnino 
nimia formarum varietas abhorrebat! Immo potius res fe- 
rebat, ut patria poetae dialectus paullulum quasi perluceret. 



2) in dissertatione inscripta: „lieber die Mischung der Dialekte 
in der griechischen Lyrik", quae legitur pag. 55—80 actorum con- 
ventus philologorom Grermaniae XIII, edd. Gottingae 1853. 
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liaque lonici po^tae CalHnus, MimnermuS; Phocylides, Xe- 
nophanes severiore (sive receiftiore) lonismo quam Homerus 
usi sunt; similiter Solon^ qui lonicos poetas secutus est; 
Atticismo illorum dialectum temperavit; qua in re non ne- 
glegendum est iam ab origine inter Atthidem et ladem 
summam inter cessisse similitudinem. Hoc iam veteres 
scriptores viderunt, cf. Strabonis VIII. p. 333: xovtiav 
d'avTCJV TerrdQCJV ovacjv t^v f^ev ^IdSa ttj naXat^ ^Ax^di 
Tfjv avzfjv q)af>iiv (xai yaQ^'lwveg ixaXovvto ol t6t€ uivtiiioi 
x,at ixeid'ev eloiv ol ttjv ^ Aoiav iTioix^aavreg ^'Itaveg xal 
XQf]0(iiii€voi TJj vvv leyojuevr] ykionfj ^Ictdi), Galeni Tom. V, 
p. 525; quin etiam Homerum ipsum natione fuisse Athe- 
niensem Aristarchus statuit^). Tyrlaeo vero et Theognidi, 
quanquam se non prorsus abstinuerunt a formis quae Do- 
ricae dialecto propriae erant, tarnen cum haec nimium ab 
epica et elegiaca discreparet; elucet cautissime agendum 
fmsse. Quod in embateriis Tyrtaeus puro, ut videtur, Do- 
rismo utituT; in ipsa illorum carminum natura positum est; 
quae ab adolescentibus Lacedaemoniis canerentur atque in 
terra Laconica maxime excolerentur. 

Quae de elegiaeis lonicis potissimum diximuS; multo 
magis Talent in poesi iambica; quae neque cum originem 
neque cum argumenta tractata spectaS; commune quidquam 
habet cum epica. lambi enim peculiari modo praeter hexa-^ 
metroB a gente lonica; ut ita dicam; procreati sunt et ab 
Archilocho ut videtur primo ad artem redacti. Praecipue 
eis utitur poeta, convenienter eorum origini; ad vitia et 
peccata hominum ac quaecunque sibi displicent salis acer- 
bitate cavillanda et deridenda vel omnino iudicio exami- 
nanda. Quam longe ab bis rebus absit gravitas illa Ho- 
merica, manifestum est. Minime igitur iambographis lice- 
bat fusiore illo genere dicendi uti; quod ne elegiaci quidem 
proi-sus deseruerunt; nee lingua ex obsoletis et variarum 
dialectprum formis composita, qualis nunquam in vitae co- 



3)-M. Sengebnschi dissertatio Homerica prior, p. 31. 
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tidianae usum recepta erat, sed tantum puro lonismo. Op- 
timam analogiam praebet comoedia Attica. — Paullo aliain 
rationem in trochaeis obs'ervatam videmus; qui cum eorum 
propriam natoram ingeniumque respicimus, medium quen- 
dam locum tenent inter elegos et iambos. Trochaei enim, 
in quibus ab arsi ad thesin descenditur, non tali quo iambi 
impetu incedunt: uxores quasi sunt virilium iamborum. 
Quapropter non mirandum est, quod dialeeto lonum popu- 
lari in bis vestigia epicae linguae lenissime impressa sunt. 

— In epodis poetae etiam maiore licentia usi esse videntur. 

Solonem, cum iambos primus ex lonia in terram Atti- 
cam introduceret, consentaneum est, ut in elegiis epicae 
(elegiacae) dialeeto, sie in illis lonicae Atticam intexuisse. 

— Ceterum de formis nonnullis, quae apud iambographos 
propter metrum exceptionem patiuntur, infra dicetur. 

Ex eis, quae bucusque disseruimus, sequitur, ut ubi- 
cunque reperiuntur quae bis legibus respondeant formae, 
bae genuinae sint habendae atque ad earum analogiam ce- 
terae quae repugnent emendandae. Neque in eo offendi 
licet, quod saepissime haec ratio etiam ibi ingredienda est, 
ubi quae ex nostra sententia formae genuinae sunt, numero 
non superant subditicias, vel etiam eis inferiores sunt, cum 
in Universum talem crisin, quae numerum locorum ad cal- 
^cidos vocet, constanter adhiberi non oporteat nisi in scrip- 
toribus, quorum opera vel omnia vel magnam saltem par- 
tem servata sint, non in fragmentis quae plerumque nee 
magni ambitus sint nee multa. 

In restituendis reliquiis Theognideis magno quidem 
impedimento est, quod aliorum poetarum &agmenta cum 
vere Theognideis confusa sunt. Sed tamen hoc pro certo 
haberi licet^) hac sylloge praeter midto pluria carmina 
Theognidea veterum tantum poetarum monumenta contineri. 
Praeterea autem, ut taceam de eis, quae iaüa scriptorum 
testimoniis ceteris elegiacis tributa sunt, procul dubio recte 



4) Bergk. ad yss..4ö7 sqq. 
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a Bergkio Mimnermo ascribuntur: vss. 527 — 8, 567 — 70, 877 
—8, 939—42, 983—8, 1007—12, 1063—70, 1129—32, ac 
1055—8 (probata Bergki coniectura), non solum quia maxime 
abhorrent a poesis vere Theognideae ingenio, optime con- 
gruunt cum Mimnermi poesi, sed etiam quia nuper Fride- 
ricus Nietzsche^) optime demonstrasse mihi videtur eum, 
qui hanc syllogen instituit, poetae Dorico inserendis versi- 
bus, qui eius moribus vehementer repugnarent, infamiam 
movere voluisse. ütrum autem omnes Uli versus 1231 sqq. 
qui inscripti sunt fxovoa TcacdcKt] (a me nota m^p signati), 
exceptis vss. 1253 — 4 qui ut fortasse etiam 1255 — 6 Solonis 
sunt, Mimnermo tribuendi sint, ea quae est Nietzschi sen- 
tentia, an potius alii poetae, in dubio relinquo. Mihi quidem 
a Mimnermi ingenio, quäle apparet in fragmentis veterum 
testimonio ei ascriptis, nimis alieni videntur. Sed tamen 
lonici alicuius poetae certe sunt. — In relicuis versibus hanc 
rationem ingressus sum, ut omnes pro vere Theognideis 
haberem; aliter enim nihil fere profici videbam. Ceterum 
licet nonnullos versus — et certe factum est — Dorico po- 
ätae falso ascripserim, qui proprio lonici poetae vel Solonis 
Atheniensis essent, hoc, ut in fine totius disputationis do- 
cebo, parvi momenti est. 

Ne tamen putes, cum in his quaestionibus elegiacorum 
reliquias una cum fragmentis iambicis comprehenderim, me 
nimis diversa tractasse, monere satis est, saepe utrumque 
poesis genus ab uno eodemque poeta excultum esse*^) et 
dialectos multa communia habere. Conferas maxime quae 
de trochaeis et epodis diximus. 

Ut de recentiore lade recte iudicare possem, omhes 
scriptores lonici, qui usque ad quinti saeculi finem fere 
vixerunt, mihi inspiciendi erant. 

Itaque usus sum fragmentis veterum historicorum 

5) in egregia dissertatione, cuius titulus est: „Zur Greschichte der 
Theognideischen Spruchsammlung** Mus. Rhenan. vol. XXII, p. 161 sqq. 

6) Etiam Simonidem Suidas et Eudocia Carmen elegiacum com- 
posuisse testantur. De Xenophane conferasJDiog. La. IX, 2, 18. 
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(maxime Hecataei Milesii, Pherecydis Lerii, lonis Chii) et 
philosophorum (potissimum Anaxagorae • Clazomenii, Dio- 
genis Apollonitae, Melissi Samii; Heracliti Ephesii; Demo- 
criti Abderitae), quoram illa continentur in I et IE volu- 
mine editionis qiiae inscripta est: ^^fragmenta historicorum 
GraeC; notis et prolegg. illustr. C. et Th. Muelleri, Par. 
1842—51 (4 Voll.)'^, haecin editione cuius titulus est: „frag- 
menta philosophorum Graec. coUeg., recens., vert, aimott. 
et prolegg. illustr., indd. instr. F. S. A. MuUachius. Poöseos 
philosophicae caeterorumque ante Soor, philosophorum quae 
supersunt Par, 1860." Utraque tarnen cum ipsa magnam par- 
tem depravata sint atque in linguam Atticam conversa; ita 
tantum respicere licet, si quae vestigia purae dialecti ser- 
varunt. 

Quod ad Herodoti diaJectum attinet, nitor C. L. Struvi 
quaestionum de dialecto Herodoti speciminibus Hl edd. 
Regimonti 1828 — 30 (in opusculorum vol. II.), G. Dindorfi 
dissertatione de dial. Her. quae legitur in editione ab eo 
curata Parisiis 1844 (insunt etiam Ctesiae fragm. illustr. a 
C. Muellero), Lhardyi et Abichti quaestionibus infra allatis, 
maxime autem Bredovi „quaestionum de dial. Her. libris 
IV. ed. Lipsiae 1846"; quanquam ei non temere fides ha- 
benda est, quia non multum curat singulorum librorum 
auctoritatem atque haud ral*o quaestiones ambiguas diiudi- 
care studet solo eorum numero in calculos vocato. 

Hippocratis scriptorum genuina sola a me adbibita 
sunt: a) Kwaxal Tvgoyvoiosig (haec signavi nota C) b) im- 
drjfÄid)v t6 TtQWTov (Eiy) c) STTcdrjfllWV TÖ TQIXOV (EIH) ^) d) 
tibqI dsQCJv vdciTiov Toncov (AAL) e) negt diairrjg 6^i(ov (VA) 
f) Ttzql %o)v iv x€q)aXy TQavfiaTtov (CV), quae continentur in 
volumine I optimae editionis quae inscripta est: „Hippo- 
cratis et aliorum medicorum veterum reliquiae, ed. Fran- 
ciscus Zacharias Ermerins, Traiectis ad Rhenum 1859 — 65 
3 Voll.)" Neque haec quidem in omnibus rebus norma 



7) hos libros modo l^ecundum paginas citari licet. 
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purae ladis ad quam poetarum fragmenta emendemuS; ha- 
ben possont; quoniam multa insunt a recentioribus medicis 
interpolata. Accedit, quod non est dubium, quin Hippo- 
cratis dialectO; i. e. ladi mitiori; multa cum vetere Atthide 
communia sint 

Praeterea ex titulis lonicis^ quorum numerum valde 
exiguum esse vehementer dolendum est^ emendandis poetis 
salutem afferre studui. Quanquam plerique cum recentiore 
demum tempore exarati sint^ multa linguae vulgaris vestigia 
prae se ferunt Quocirca nobis non quaerendum erat; quid- 
nam onmino praeberent, *sed potius quid genuinae ladis 
servassent. 

Inter hos primum locum obtinet titulus Milesius 
Corp. Inscript. Graec. nr. 39 (Boeckhius non recte ver- 
sus esse putabat), qui secundum A. Kirchhoffiiim pag. 
24 libri inscr.: ^^Studien zur Geschichte des griechischen 
Alphabets, 2. Auflage^ Berlin 1867^^ sie restituendus videtur: 
]^ EQ]fif]\oiAva^ rjfz\iag ävid'rjTUv [6 ^j^\7c]ol[wv]id€(o tcüttIoA- 
Iwvi; pertinet ad Ol. 60. 

Sigeus Corp. 1.8, cuius inscriptio superior lonica est, 
inferior Attica. Boeckhius (vol. I. pag. 19) „inscriptiones 
has^^, inquit, „in earum refero classem, quae falsam aiiti- 
quitatis apeciem prae se ferunt, easque hoc, quo posui 
loco, nonnisi ductuum priscorum et pristinae auctoritatis 
causa retineo." Eodem auctore propius accedit ad Aristo- 
telis aetatem quam ad Aristarcheorum. Kirchhoffius vero 
p. 18 sqq. demonstravit cum exaratum esse Pisistratidarum 
tempore vel brevi post, sine dubio ante Ol. 70. 

Teius 3044 sive „dirae Teiae", optimus titulus, qui 
Boeckhio post pestem, quae initio belli Peloponnesiaci gras- 
sata est, vel post paullo antiquiorem, quae Lemnum et alia 
loca invaserat, exaratus videtur, rectius Earchhoffio p. 13: 
OL 76—77. 

Halicarnassius, qui nuper a Newtone^) repertus 



8) Cuius praestantiBsimo libro inscr.: yyA histoiy of discoveries 



142 

est, accurate editus et explicatus atque intra annos 460 — 
450 a. Chr. n. positus ab Hermanno Sauppio®). Kirchhoffius 
p. 10 posuit eum in Ol. 81. 

Ephesius C. I. 2953, qui KirchKoffio auctore p. 12 
est ex initio periodi Ol. 82 — 104, fortasse pauUo antiquior 
quam Halicarn. At vir doctus tantum propter signum i, 
quod verbis interpositum est, titulum tarn antiquum habet. 
Equidem cum ibi iam contraeta forma inägr] (seil, rjv) ap- 
pareat, eredo eum ad mediam periodum pertinere. Signum 
illud appositum videtur, cum titulus sit tabella auguralis. 

Amphipolitanus 2008 infmedio fere saeculo quarto 
Demosthenis tempore scriptus. Accuratius editus est ab 
Hermanno Sauppio in programmate inscr.: „Jahresbericht 
über das Wilhelm Ernstische Gymnasium zu Weimar von 
Ostern 1846 bis Ostern 1847, erstattet von dem Director 
H. Sauppe. Mit einer Abhandlung desselben: Inscriptiones 
macedonicae quatuor", pag. 19 sq. 

Mylasensis 2691 intra annos 400 — 350 Artaxerxe 
U et ni regibus exaratus, in quo dialectus Carica expressa 
reperitur. 

Thasius 2161 („Thasii simt lones ex Paro")? in quo 
satis multa vestigia dialecti lonicae exstant praeter vulgares 
formas. 

Olynthiacus editus a Sauppio 1. c. pag. 15 sqq. II.; 
pertinet ad initium quarti saeculi. 

Mycalensis C. I. 2909. Iam plura vulgaris linguae 
vestigia continet aeque ac 

Trallianus 2919 „qui aut usque ad 351 a. Chr. n. 
scriptus est aut ex antiquiore transscriptus vel fictus." 



at Halicamassos , Cnidus and Branchidae, London 1862. 1863, cum 
bibliotheca universitatis Lipsiensis primum tantum Yolumen suppeditet, 
uti mihi non licuit. 

9) Nachrichten von der Gr. A. Universität und der Königl. Ge- 
sellschaft der Wissenschaften zu Gröttingen. No. 17, Septbr. 2. 1863 
pag. 303 ff. jylnschrift von Halicamassus.^^ 
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Inscriptionum Sarmatiae; cuius civitates Graecae 
maximam partem lonicae erant originis: 

vetustiores Bosporanae („Panticapaei et Phanagoriae 
et in vicinia, hoc est in Milesiorum et Tei'orum coloniis")* 

2104. 2108. 2117—2119, quae in altero dimidio saeculi 
quarti a. Chr. n. exaratae sunt, 

recentiores Olbianae („Olbia colonia est Milesiorum") : 
2058. 2059. 2067. 2070—74. 2076. 2081, quae secundum vel 
primum saeculum a. Chr. n. non superare videntur. 

Reliqui tituli lonici vel nullius fere momenti erant, ita 
ut omitti possent, vel tarn pauea commemoratu digna exhi- 
bent, quos in£ra oecasione data nominari satis habeam. 

Valde dolendum est, quod grammatici nobis nullum 
fere auxilium ferunt, quia epicam dialectum potissimum re- 
spiciunt aut hanc et recentiorem ladem confimdunt, aut 
etiam qui prae ceteris sapere videntur, recentissimam dia- 
lectum intellegunt, atque omnino poetas lonicos admodum 
raro commemorant. Pauca testimonia quae adhibere licuit, 
commodius infra suis locis afferentür. 

Solonis dialecti instaurandae causa contuli titulos At- 
ticae antiquissimos, quos in&a ubi res postulat, enumerabo. 

In poetarum Doricorum dialecto restituenda magnopere 
adiutus sum praeclaro Ahrensi libro de dialecto Dorica sive 
de Graecae linguae dialectis libro IL, ed. Gottingae a. 1843, 
et inscriptionibus Megarensibus nr. 1327 — 1339 ephemeridis 
archaeolog. 1853 pag. 804 sqq., quae pertinent ad aetatem 
Demetri Antigolii. 



DE CONSONANTIBUS. 

§1. 

De digammatis vestigiis. 

lam apud Homerum non vivi^ quod didtuT; digammatis 
usum agnoBcendum esse, recte perspexerunt G. Curtius et 
qui eius sententiam amplexi sunt A. Leskien et E. Windisch ^). 
Hoc enim maxime inde apparet; quod digammatis vis in 
eisdem vocibus modo servata modo neglecta est; vel in 
eodem carmine. Ubicunque igitur ex hiatu admisso vel ex 
syllabarum finis breviuiü productione digammatis yestigia 
apparere videntuT; statuendum est Homeridas antiquioris 
temporis consuetudinem secutos esse^ qualis etiam tunc in 
carminibus memoria traditis conspicua erat. Ubi contra 
digamma prorsus neglegitur^ recentioris; quo Uias et Odyssea 
conditae sunt; temporis usum comparere existima. Ex bis 
satis elucet; quanto minus quo tempore loneS; et elegiaci 
et iamborum scriptores; et Solon carmina composuerunt, 
consona spirans pronuntiata sit. Obstare videtur huic sen- 
tentiaC; quod reperitur in titulo Naxio C. 1. 10, qui scriptus 
est exeunte saeculo sexto, ineunte quinto, forma u^FYTO 
(avTov), At optime Kirchhoffius „Studien" p. 61 sqq. eam 
in suspitionem voeavit. Grammati corum igitur testimoniis: 
Tryphon. 7id&. k€§. §. 11. Mus. crit. Gant. T. I. p. 34: 



1) De hymnis Homericis maioribus scr. Emestus Windisch Lipsiae 
1867. pag. 2 sq. 
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xat AfXTitDaiVy olov .äva^ tava^y ^ Flava Feliva^ cf. Priscian. 
I p. 13 nihil tribuendum essC; vix est quod moneam. Quid? 
quod in multis vocabulis; in quibus eins vestigia ab Home- 
ridis retenta sunt; ab illis exstincta sint^ cf. ccotv Mimnermi 
fr. 9; 1. Simon. 7,74; aaro^ Archil. eleg. 9, 1. Solon. eleg. 
10, 1; €Tog Sol. 27 (Tyrtae. 5,4). Sim. l, 8 etc.; "^Eanegldsg 
Mimn. 12, 8, etc. Quid? quod tantum eadem vocabula at- 
que in carminibus Homericis diganimatis olim pronuntiati 
restigia servarunt, idque saepissime in eisdem formulis, num 
negabis poetas illos Homerum imitatos esse? Quid? quod 
ne in eisdem quidem vocibus constanter digammatis vestigia 
remanserunt, sed multo saepius prorsus evanuerunt? Quid? 
quod in poetarum reliquiis consonae exstinctae vim vel an- 
gustioribus finibus quam apud Homerum circumscriptam 
yidemus? Nusquam enim breves, quae in consonam desi- 
nant syllabae ante voces digammate olim instructas produ- 
cuntur. Atque etiam, ubi quodammodo antiquior consuetudo 
resedit, saepe caesura excusatnr. 

Prorsus eadem est ratio Tyrtaei elegiarum. Unde ap- 
paret eum vestigiis elegiacorum lonicorum ingressum esse, 
non antiquioris Laconum dialecti, quae digamma retinebat, 
cum in lade et Atthide iam diu evanuisset. 

Aliam tamen rationem Theognis observasse videtur, 
qoippe qui digammatis vestigia etiam in vocibus lov vs. 250: 
öÜQa , iooregxxvwv et Yötog vs. 440 : avTov Idtov 2) praebeat, 
ubi ne apud Homerum quidem servata sint. Homeri (ed. 
L Bekker.) e 72 enim: keificdveg fj^alanoi Plov tjde aellvovW 
et -^ 298 : 'fj ^ß nad'allofÄevrj FioFeidea tiovtov oqlvbi , ubi 
Bekkerus digamma posuit, et d 314: örif.iwv fj Xdiov cae- 
sura sufficit ad hiatum defendendum. Cum vero hymn. 
Hom. (ed. Baumeister.) in Ven. VI, 18 reperiatur eidog ^av- 
fid^ovteg loaxeqxxvov Kvd-eQeitfilei Solon. 19, 4: Kvngig 



2) Arsi enim hiatus excusaxi non potest, cf. Ahrensi commenta- 
tionem „de biatu apud elegiacos Graecorum poetas antiquiores", Phi- 
lologi vol. III. pag. 223 sqq. 

10 



146 

iooT€rpavog\\f recte dicemus Theognidem cum Ulis ex com- 
muni fönte poesis epicae^ nunc quidem non iam apertO; 
vocem iooTecpavog hausisse, nisi quod hiatum quoque inde 
recepit. Eodem modo explicari potest hiatus^ qui fit ante 
idiog vocem. 

Num tamen inde, quod reperitur scriptura evysQyealrj 
in optimo codice A vss. 548 et 574, vs. 413 /M6t olvog in 
A, f^ey olvog iß KO pro f^e olvog et 440 nldiov in AKO pro 
Idlwv, nobis concludere liceat ab ipso Theognide digamma 
litteram in bis carminibus scriptam esse, quae Ahrensi et 
Bergki*) opinio esse videtur, admodum dubium est. 

Quominus enim in Theognidis carminibus de vivo di- 
gammate cogitemus, impedimur eisdem fere causis, ex qui- 
bus ab elegiacis ceteris et iambographis id abiudicavimus. 
Nam in nonnuUis stirpibus spirantis vestigia, quae apud 
Homerum exstant, iam non apparent, cf. aOTv vs. 785. 868- 
aOTogßX. 191.739. sghi {igel) 22.492. oip 532. iknlg 3332). 
Deiiide in eisdem vocibus ipulto saepius prorsus neglecta 
quam servata est, cf. olvog et elnaiv {enog), quarum utraque 
uno solum loco excepto cum vocali antecedenti occurrit, 
contra prorsus deposuit pristinam speciem: illa vs. 261. 
497. 879. 1039 etc. haec: 96. 414/519; 16. 18. 20. 22. 87. 
159. 307. 414. 755. \\^%(ßnog). Deinde ex multis formulis 
apparet Theognidem quoque se ab Homeri imitatione non 
abstinuisse. Denique etiam apud hunc nuUa exempla re- 
periuntur syllabae brevis ante vocalem digammate antiqui- 
tus instructam productae. Praeterea, quoniam Dorienses 
mitiore dialecti specie usi, quorum in numero Megarenses 
habentur, a quinto fere saeculo digamma prorsus abiecerunt^), 
non ut severior Doris postea in ß mutarunt, dissimillimum 
est veri Theognidis tempore digamma in mediis vocabulis 



1) in annotationibus ad hos versus. 

2) ubi certe non opus est ßergki coniectura, cf. Ahr. 1. c. pag. 
227 sq. 

3) Ahr. n. p. 396 et 414. 
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nondum pronuntlari desiisse. Nam semper consona illa 
Spirans in media vocum sede multo prius quam in initio 
evanescere solet. Cum igitur in scriptura eiyeQyeairj f 
aperte subditicium habendum sit, monemur, ne omnino ce- 
teris exemplis ullam fidem tribuamus. 

Itaque dubitari non polest, quin Theognis poetarum 
elegiacorum, quos secutus est; consuetudinem sibi ad imi- 
tandum proposuerit; nisi quod ante paucas alias voces eadem 
licentia prosodiaea uteretur, quam dialeeti epicae et elegiacae 
analogiae non repugnare intellegebat. 

Ceterum autem, cum in hexametro etiam illud genus 
hiatus, quod sola incisione metrica nititur, haud frequens 
esse videamus ^), cum in pentametro, qui „post hexametrum 
gravius incedentem properantiore quodam gradu uti vi- 
deatur", hiatus nisi ante voeabula digammate olim instructa 
aut post quaedam voeabula 2) non admittantur, omnino poe- 
tas elegiacos, Theognide non excepto, hiatus fug er e quam 
quaerere maluisse existima^). 

Voces autem, utpote quae olim digamma in fronte ha- 
buerint; hiatum admittunt hae^): 

ad elvi Theogn. 52: Tfjde adov\, 

{aUaxofiai: Theogn. 235: 

Ovdiv eil TtQsnei fjfiiv, {xt avdqdat owt^ofAivoiaiv^ 
äll^ c5t; ndyx^ tvoIsl, Kvqvs, alcoaafxivrj. 



1) Ahr. Philol. Hl. p. 227 sqq. 

2) ibid. 230, coU. p. 226. 

3) Inde satis elucet errasse Leutschium, qui ante ävSavsw ver- 
bum, et certe etiam alia, ubicunque v i(p€XxbaTix6v legitur, hoc abici 
voluerit (vide Bergki annot. ad vs. 44.): 44 xaxotaiv a^y. 382. 802. 
804. 24. Quid tandem, quaeso, omnino bis mutationibus proficitur, 
quoniam ne ita quidem inconstautia tollipotest, €f. 226: amaioi aöov. 
34: X^e xal avSave roTg. 732. 

4) Quarum digamma iam ex Homeri consuetudine satis notum 
est, de harum origine nihil dicamus brevitätis studiosi. Eodem consilio 
hiatus, qui post arsin leguntur, asterisco notabimus Ahrensium secuti. 
Scripturae varietatem tantum ubi necessarium videtur, ascribam ple- 
rumque ipsis Bergki verbis usus. 

10* 
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Haec extrema tarnen^ cum aptam sententiam non prae- 
beant; aperte corrupta sunt. Palmaria; ut aliorum coniec- 
turas vix probandas omittamus, mihi esse videtur Bergki 
emendatio: avlog ndyxv nolei, Kvqv^iv alwaofievifj,) 

ava^: Areh. eleg. 1, 1: Elfit ä*€yw d^eQanwv (abv 'Ewa- 
XioLo avaxTog (Athen., x)^eolo Plutarch. (C iwaliotg d^eolg) 
Themist.), conf. ui 322: avxi^eov d^eganovra Moliova toIo 
avanzog, alia ubi genetivus in oio desinens (vel in ao) ante 
avaxTog in versus ultima sede legitur. Potest tamen etiam 
imitatio esse Hesiodi scut. 371 : xai ^EwaXioio aVaxrog||. — 
Theogn. 1 * 'iß aVa, quod simillimum est locutioni Zbv äva 
r 351, n 233, Q 354. — Theogn. 5. 773: 0oiße ava^ for- 
tasse petitum est ex hymn. in Apoll. Pyth. II, 79. — Theogn. 
987 (Mimn.): aire avaxTa q)6Q0vai (A, a% TavacpBQ. KO, a% 
TE yciQ oLvdqa (p, ceteri codd.). — Archil. tetram. 77, 1 : 
jJiwvvaov avaxTog (vide infra). 

eYnu): Theogn. 389* XQ^f^oavvrj fiixcüv-, conferas 
maxime: K 122: oiV oxv^ ßlxcüv-, ^157: Ttaviij fXy,wv. 

eljielv: Theogn. 177: ovve ti ein€iv\\y slmillima 
reperimus ^ 22, 459: ovde ti Bhiev\\, % 397: oq)Qa tc 
shiTjW etc. 

€Qyov: Tyrt. 5, 7: niova egya, cf. d 318. M 283. — 
Tyrt. 11, 27: egdwv d'oßgifxa egya — , quod dictum videtur 
ad similitudinem x 418: 6ßQiixo€Qy6v\\. — Sol. 13, 21: ötjoi- 
aag xalä €Qya — 1|, cf. xaxa, ^eaxelay loiyia, xagTega sgya 
et multa aliaHomeri propria. — Sol. 13, 31: ^Iv-S'e jidvrwg 
avTS Tuxt avTiza egya Ttvovaiv optime olim coniecit Bergk 
pro oLv%i% dvoilxioi (quae nunc in contextum recepit dis- 
plicent propter Bqya vocem nimis universe dictam), cf. q 
51. 60: (ivTwa eqya TeXlaa'jß\£i 213 — «V tiTct egya ysvotvTol. — 
Theogn. 733: — oxklvaBQya — , cf. t 295, ? 83, % 413. 
Hesiodi operum vs. 124. 238. 254. — Theogn. 1167 eo»Xä 
de eQyct\, cf. simillima tada eQya\x 49, 9 etc., cte l(?yov || 
5 137, T 242, / 479. 

BQÖio: Sol 13, 67. Theogn. 105. 955. 1263 (mp.) 1317, 
post secundam arsin, 573 post 1. a., 368. 1266: av Sgöeiv*. 
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Etiam Sim. 7, 80: ovd^ äv tiv^ ev ^Q§€t€v; cf. praeter E 650: 
ev sQ^awa maxime composita eveQysalr]^ eveQyjjg, et^eQyog 
apad Homerxim obvia. 

YoVy quocum propter digamma conferas L%tinorum 
viola: Theogn. 250: dylaa Movad(ov düqa ioareqxxvwv ^), 

idelv: Tyrt. 10,26: aiaxQCt %ay^ 6q)&alfÄo'ig xai vefie- 
arjza Idelv sie Frankius recte coniecitpro vulgata scriptura 
vefiearjTov , quae nimis dura est. Cf. -^ 587 2 190. 135. x 
385: SV 6q)d'alf4oiat Xö(Of^ai\\YdrjaL\\ide.ad'ai\\. 

olda: Theogn. 159* äyoQaö&ai inog (jtiyar olde yag 
ovdelg\\. Cf. E 761: og omtva olde d'efiKnaW e 215: x^^o' 
olSa xal avTogll O 93 i2 105. (propter caesuram conferas 
etiam: Theogn. 1085. 1141. 1195). — Theogn. 375: avS-gtoTKov 
^ev olad'a voov, frequentatur ab Homero coniunctio verbo- 
rum ev eldevai,, ut ui 185. Idem hiatus nobis oceurrit So- 
phoclis Oed. R. 959; saepius apud comicos: Aristoph. Pac. 
373. Equ. 438 etc. 

olxog: Mimn. 2,11: — allore oiTcogW XQVxovxai^ cf. 
er 248, TT 126 (t 133): r^i^X^^^*' ^^ olnov. 

olvog: Theogn. -41 3. 4: ovöe fxe oivogli^ayevy simillima 
sunt: r 269 iT 231. fl 306 y 332: de olvovl 

ov et og: Mimn. 12, 9: iva ol &oov aqua xal %nnoiJ^ 
eoTaa^ (apud Athenaeum VL ; BP IV älifjd'oov; inde Bergk. 
scr. IW ÖTj), — Xenophanis 2, 9: o ol xeLfirjliOv eliy, quo- 
cum conferas | 326 et t 295 : voaaa ol ev fxeyaQoig Keifii^lia 
xeho avaxTog. tp 9 (quanquam totus locus similior est his: 
y 618: ool TomOf yeqov, yceifirjlwv sGTwWy et a 311, d 600 1|). 
— Theogn. 178: yXwoaa de ol dideicai^i 391: xaxov de ol 
ovdev eoLnev. 4Ö5* ytcci ol eSijxe doxelvy a fiev yuandy tott' 
aydd'^ elvaiW. 519: — (ode ol einelvW,- — 1256 (mp.) ovnore 
ol dvfiög ev evq)Q06vv7]. 1376: ovde ol ev novcifi vv^ emovoa 
fAeXeit Sol. 42 (melos) 4: ylfSaaa de ol dixAiivd-og ex ^eXal- 
vrjg q>Qevog yeywvy. — Sol. el. 13, 27: alel ^ov e keltjd'e dtafi- 
Tteqegy oorvg dlcTQOvWdvfÄOv exf] {ov e coni. Hermann., Sto- 



1) Or. Curtius, Grandzüge, 2. Auflage p, 348. 
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baei B m. sec. avti^ b ovt€ et supra ovti, rel. ovte). — 
Tyrt. 10, 2: avÖQ' dyaS'ov negi Jj TcaxQidi fjtaQvdfjievov^ — 
Quoniam apud Homerum huiusmodi hiatibus nihil frequen- 
tiuB est, non mirandum, quod etiam apud elegiacos constan- 
ter fere apparent. Non enim antiquiori usui repugnant: 
Xenoph. l, 20: äg ol (jivrji^ioovv^ ^ (coni. Bergk). Theogn. 
186: — ijy Ol XQ^I^^cera Trollet 3id(^. — Etiam apud iambo- 
graphos exempla nondesunt; legitur enim Arch. trim. 29,2: 
— i; öi dl xo^iy IL epod. 97, 1: rj de ol ad^if]\\ Sim. 7, 79: — 
oidi Ol yeliog fiileiW. Ne a tragicis quidem aliena sunt. 
His voculis adiungatur: 

YSiog^ quippe quod eandem radicem aFe habeat, cum 
natum sit e oFi^öw-g *). Legitur Theogn. 439. 40 : vi^niog^ 
o^g Tov ifÄOv /Liiv exet voov ev q>vlay,f]oiVy\\Tcov d^atfTOv idiwv 
ovdiv iniOTQiq)etai\\ (recte coni. Jacobs, AO twv, ceteri tov, 
AKO nldiov, cet. l'Siov), Idem hiatus apud Pindarum Ol. 
13, 49 reperitur. 

Praeterea huc spectant multa composita, quorum altera 
pars cum antiquissimo tempore a digammate inciperet, of- 
fendi non poterat in concursu vocalium. Neque tarnen hoc 
quemquam Aigiet, omnia fere ex epica lingua deprompta 
esse aut saltem ad eius similitudinem ficta^). Reperiuntur 
autem haec: 

dixwvf Theogn. 371. 467. 471. — 1379 (mp.) vox lonica, 
et dexovaiog, quod etiam apud Herodotum invenitur: 1343. 

aslnvog (a«Ä7m;g, delTVtiw, iniiknofiaif): Arch. tetr. 74, 
1. SoL tetr. 35. fortasse ex hymn. in Apoll. Del. I, 91, in 

* Cer. V, 219 petitum est — delTVtltj Arch, tetr. 54,3. — 
inUlmog: Arch. tetr. 74, 5. 

dtdt^logf Tyrt, 11, 7: iavs yaq *y#^r;og :rolxdaxQvov eqy^ 
cti6r^l(x% cf. E 1hl i ov vsfisaiCf] ^j^QSi tads ^Qy^ atdrjlaj 
& 309: dtdr^lor "'jQr^al J 879 wo" dtdr^logh 



1) Grands, p. 352. 

2) crucem apposui 
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'Atdrigf Tyrt. 12, 38. Mimn. 2, 14. Theogn. 802 etc. Sim. 

1; 14. 7, 117: quo loco a ut apud tragicos productum est 

consonae eiectae causa, 
atÖQLgf Theogn. 683. aidQLtjf Sol. 9,4. TcolvidQirj The- 
ogn. 703. 
aTtoeinoiv (f T 35) Theogn. 89. 
k^TjxovTairTjg (Irocjf) Mimn. 6, 2. oydwxovraeTrjg Sol. 20, 

4. Eiusmodi composita prosa quoque oratio recepit. 
aeQyog f Theogn. 1177. Contra legitur: Theogn. 584 agyd 

(coni. Eldick pro librorum €Qya). Hipponactis trim. 28 

(de quo vide infra). 
oßQtfioeQyog-f Callin. 3: oßgifioegycovll cf. X 418 oßgi- 

fioegyovW, ^ 

kxaeQyogf Tyrt. 3, 2 et Sol. 13, 53: ava^ exdegyog 

'jin6llwv\\. cf. O 253 O 461 ^ 323 11 et h. 'An.\\A 479 

etc. (sexies). 
lieXitidr^g^ Theogn. 475: fialirjdeog olVov ||, usitatissimum 

vini apud Homerum epitheton, quod in eadem versus sede 

legitur: y 46 et -^ 545, accusativus (quater, ut:) K 579. 
TCQotaaofiai {ngot^, nQotxTtjgii) Ar eh. (fr. incertae sedis) 

130, epod. 92 {^aTangoi^aTai) ^). 
TQOXOBidrig (loeid/jg, fivlo€idi]sj' etc.) Theogn. 7. Idem 

compositum et alia similia (veluti fir]voeidrjgy ävS'QcoTCoei- 

d^g) apud Herodotum in usu sunt. 
eniolviog (olvog f ) solum Theogn. 97 1 exstat. Poetae ante 

oculos versatum videtur STVLOivoxoevw hymn. in Ven. 

204. 

§• • 2. 

De neglecta quadam cbnsonantium mutarum 

aspiratione. 

a) Notissima res est recentiorem ladem, qualem maxime 
Herodotus expressit, in vocibus quibusdam mediis atque in 



1) Propter digamma cf. Grundz. p. 128. 
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elisione, quae fit ante vocalem spiritu aspero vulgo praedi- 
tam, pro muta aspirata vulgari tenuem ponere. Severioris 
modo ladis hoc proprium esse inde apparet; quod in Hip- 
poeratis dialecto quae ut iam supra indieavi non una tan- 
tum de causa mitior vocanda est; semper aspiratae ut vulgo 
leguntur ^j. Nonne igitur , si quae in lambographorum re- 
liquiis huius rei exempla exstant^ pro firmo testimonio ha- 
benda sunt; eos diligentissim^ patriam dialectum effinxis.se ? 
Jam leguntur haec: 

Arch. epod. 115: en^ vßvs (apud Heghaest. sti^ ijßrjg 
FIE, €nrjßt]g ACFSf vulgo ig)* ^ßV9) tetr. 70, 2: in^ rjfiSQfjv 
{in^ Diog. Laert., €(p^ ceteri, vid. Bergk.). — Sim. 7, 51: 
enlfXBQOv (apud Stob. A Voss. Vind. Ars., B(p, vulgo). in 
äfi7i€X0VT€q 12 tenuis propter x sequentis syllabae assum- 
' pta esse videtur aliis dialectis conspirantibus. — Hipp. trim. 
42, 1: €71^ aQficLXcoVy Q.i. Tzetz. exeg. 11, p. 78: xat awl 
TtSv daöiwv xpiXa i^€q)civovVj cjg «jrfit iy agxccia ^IwviKijy 
imßQviiiov ävri xov €nißQvx€f)v , xat t6 in* äq ^qltwv 
re.xal &Qr}im(ov nwlwv, Tcal fiexaQfiooag (recte fortasse 
putat Bergkius etiam inLßQvxwv et fzeraQ/nocag ex Hippo- 
nacte petita esse), Meinekius scripsit sti* aqfji. 

Arch. tetr. 54, 1 : Fkaw oga, apud Heraclidem Ponti- 
cum et Plutarchum^codd. FAavx«, vulgo rlavx\ Schneide- 
winus „ex grammaticorum placitis" scripsit rkavxe oqa. 
Hippon. tr. 7: xaqpg, Tzetzae AB in m. exhibent: aq>ri ytai 
aQfta %al xä Xouta ol^iwveg xpilovdi, 31: monoklcov (vide 
tamen §. 8). Anani tetr. 5, 10: ii^fÄ€Qr]g ^ apud Athenaeum 
PVL xfjfiaQTjg^ C x'wj^V^- 

Sim. 7, 113: tovtbqov (apud Stob. Voss, et Vind. a m. 
s. [m. prima ywalyco], A xov kxeqov, Ars. xov xiov, Trine. 



1) Tenuium consonarum exempla nuUa inveni nisi: E. I, 180 ovx 
vniaxqixpttv AAL 28 ovx olovTSy an* ortov ovx v^oSi^oviai, CV 21. 
22: avTig (contra ^: EIII p. 220. 222. AAL 31). Quae propter im- 
mensam multitudinem recte scriptorum nihili facienda sunt. Semper 
dicit Hipp. ^^x^a&t<i, cf. C. 103. 143. 160. EI, p. 163. VA 68. CV 31. 
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Tovtiov. Hipp. tr. 18, 3.: tovtsqoVj inTzetzae Vit. 2 glossa 
yyUovixägf^ ascripta est. tr. 37, 3 : Tagyfjlioiaiv (apud Athe- 
naeum VL yaQpjltoiaiv^ P yaQylL , A d-agy^k., B S-agyeL) 
Anan. tetr. 5,6: avT^, ozav (Athenaei Xamosz^y avto eS^ 
PVL). Addi potest Hipp. 89*^): xorr' vnvov, nam Ploti 
codex habet: KATlinNON. — 

In elegiis, ceteroquin hanc ladis recentioris consuetu- 
dinem non adoptantibus (cf.*Arch. 13, 2: -itpeniov^ 5, 2: 
aq)elx€j Callin. 1, 3: fted-ievteg^lSSlmn, 9,2: atpixofied'a^ Xe- 
nophan. 1, 17: ovx vßQig etc.), quod Archilochus dixit ^|- 
avTig 9, 9 et 6, 4 (ubi vulgo non recte S") pro s^avS-tg, non 
mirandum est, cum eadem forma in veteriore lade usitata 
sit. Solon tr. 37, 3 et el. 13, 22 videtur Atticam consuetu- 
dinem sequi aid'ig dicens, Theognis Doricam, nam ubique 
praestantissimus codex A aid'ig exhibet: vss. 202. 357.863. 
958. 1250 (mp.) 

His multa adversantur, ex quibus mea quidem senten- 
tia cum quadam probabilitate tantum corrigi licet: Arch. 
tr. 21,3 ifpijLiSQog. e^oi. 93,2: i:fjT€Qf]y praesertim cum etiam 
Phoenix Colophonius poeta multo recentior tr. 3, 5 : (delcc- 
tus Schneidewiniani) x^zegr] anivdeiW dicat et Herodas mi- 
miamb. 5, 3 : rovregov (apud Stob, vulgo tov hegov). Porro 
Arch. epod. 113: Qaqyrjltaj Sim. 1,3: i(prjfÄ€QOi (coniciunt 
€71^ fiixiQTqv), 

Cetera, veluti: Sim. 9, 2: äfpeilszo, Hipp.; tetr. 83, 2: 
novx afiagravco, Sim. 7, 107: dexolaro; Arch. epod. 87, *3 
Kä&fjfiac Anan. tr. 1, 3: xaS-^isQov etc. attrectare non au- 
deo. Nam primum ne tituli quidem, ut taceam de scri- 
ptoribus m'inoribus, sibi in hac re constant: legimus in 
optimo Halicam. 1. 18: cctv^ ov, 19. 43 natansQ, at 40: xa^o- 
dovy 19: [yta]d'OÖog (ro adog mavult Bergk. ad Hippon. 100), 
in Sig. 8: ToigfiongdTSog, in Teio 3044. A 31: nad^fjiivov ^ 
20. 21: dexoLTO, in Amph. 2008, 19: Sex[r^Taty in Myc. 



1) Bergkium secutus fragmentis, quae poetarum nomine non ad- 
dito tradantur^ asteriscum appinxi. 
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2909 1. 5: xarcf/re^ (edam in Halicurnassio 2655, qui 1. vel 
2. post Chr, n. saecnlo exaratus est, resedit 1. 5: KccTid^- 
^ivzog^ quanquam in ceteris vulgaris dialectus apparet). 
Deinde ex Athenaei loco III, 107 F: Jaovvciov di Isyovrag 
TO TjnaQy aal yccQ fj avvaXotcpr^ botv Jtaq^ ^^QX''^^XV ^''^ ^^' 
aeoQ' q)tj6l yaq' XoXriv yaq ovx ex,€ig iq>^ tJtioti (ine. 131); 
coUato cum aliis, ubi grammatici de psilosi lonica verba 
faciunt: praeter Tzetz. Epex. 11, 62, 20: ol ^lokeig zi nai 
^'Iwvhg Ttdvta ra Ttag^ rjfuv daavvo^eva tpilovot aal dia \ptXov 
ovfiq>covov iTiq)€QOVöi] 107, 18; 119, 28 cf. Etymol. M. 351, 
54 s. V. eoQTa^Wy 364, 50 s. v. eniora^aiy 624, 9 s.v. o^i' 
xXti — yy'frivT^ Ofilx^f]^^, Tcatcc diakexTov ^Itoviici^v. Ol yctq 
^'Ifoveg Toig xptloTg avrt öaaitDv XQ^^^ccr tb aq)cx6/ÄB'9'a yctq 
OLTtmoiAsd-a Xayovöiy xa* %o ov%l^ ovai. ovtw xal to 
^vd"^ ouixlrjy fjVT^ ofÄixlf] (quanquam ibi recentior las non 
aceurate distinguitur a vetustiore) colligitur lonas, secundum 
grammaticorum sententiam, in mutarum aspiratione negle- 
genda quodammodo rationem habuisse naturae vocalis, unde 
vox, quae sequitur, incipit. Denique etiam apud Herodo- 
tum Codices sibi non constant, et maxime quaeritur, utrum 
a Bredovio aliisque exempla quae adversentur, omnia recte 
necne ad unam eandemque normam correcta sint. Ex bis 
satis elucet, quam incerta sit omnis in hac re coniectura. — 
b) In d-evTig voce Hipp. 115 quam Hesychius affert, 
aspirata et tenuis collata vulgari forma revd't^ transpositae 
videntur. SimUia, ut Tnd-iovy praebet dialectus Herodotea. 
Ab huius vero consuetudine recedunt: Sim. 23, 1: ivravd-ay 
et Hipp. 25 x^'^^OTTodtov a Polluce allatum. Fortasse tamen 
hoc mutandum est in xvd-QOTiodiov, cum ne Herodas quidem 
3; 1 : X'^'^Q^'^} sed xvS'qtjv dicat. 

§. 3. 
De X pro n posito. 
Recentioris ladis *) propria et peculiaris est x consona 
1) Miraberis, quod apud Hippocratem constanter fere (5 tantum, 
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gutturalis in pronominibus et adverbiis interrogativis; quae 
in ceteris dialectis ^ consona labiali instrui solent. Ne 
elegiacos quidem, qui lonicae gentis erant^ bis förmig se 
abstinere voluisse^ demonstrat exemplorum copia^ in quibus 
X traditum est. Quanquam cum in herum tum in iambo- 
graphorum fragmentis libri saepius n vulgare exhibent. 
Quid igitur de hac exemplorum inter se discrepantia iudi- 
candum sit; quaeritur. Contenderit quispiam iambographos 
et elegiacos in hac re medium fere locum inter Homeri an- 
tiquiorem et recentiorem ladem tenuisse, ita ut x guttura- 
lem per annos illam quidem natam et quasi regni appeten- 
tem; ' sed tamen quae nondum prorsus antiquiorem usum 
tollere potuisset; praeter labialem usurparent. At haec sen- 
tentia; ut ullam probabilitatis speciem sibi assumere possit, 
multum abest. Nam ut saepe loco k et g antiquiorum con- 
sonarum gutturalium in Graeca aliisque Unguis p et b la- 
biales comparent^), sie etiam in bis voculis k consonam 
ab origine fuisse nos edocet linguarum inter se comparatio ^. 
Unde satis elucet iambographos^ cum etiam prosae scripto- 
res, qui aliquante post vixerint, cum Phoenix Colophonius 
2, 12 (o-KOv)y 2, 18 {o%6aov)y 2, 19 (^wxoa*), Herodas mi- 
miamb. 2 (oxwc;) antiquam gutturalem servaverint, non po- 
tuisse n labiali uti. Ex Callimachi, qui iambographos imi- 
tatus est, fragmentis choliambicis 85 o%ov 93 xor£ (editio- 
nis Blomfieldianae) idem confirmatur. Accedit testimonium 
grammatici in Cram. An. Ox. I {^OfjnqQOv iTtifieQiOftot K) 
247: Kcjv* yyy.at Kwv EvQvnvXoto TToAtv." (B 677) rj ev'9'€i(x 



ni follor, locis exceptis) libri in formis ab 6 vocali incipientibus litte- 
ram lonicam servarunt, in ceteris n vulgarem praebent: 15[17] locis: 
nore C. 117. 172. 227. 402. EUI p. 205.218, 8. VA 62. AAL. 26 [EI 
p. 183]. [noaov EI. p. 183] ?rw AAL 10 nüig VA 28. CV. 11, nov 
VA 28. 63. CV. 3 (bis) ; x tantummodo AAL 10 in xov, Inscriptiones nul- 
luni aoxilium ferunt; omnino tantum in Amphip. 2008 nov invenitur, 
quae forma certe recentiori aetati tribuenda est. 

2) Grundz. p. 399 sqq. 

3) ibid. p. 409 sq. 
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xanwg (legas Kiog, xa i. e. nai irrepsit ex Homeri versa). 
6 tovog 7i€Qia7i(6fi€vog' ovdev alXo elg log d7)Xv%bv naQiaTtS' 
Tai Tj fiovov To Kägy S avfzniTtrwxev ovdereQtp t^ Ktag^ 
yiai BTtiQQrjiiaTi nevartyct^ xavä toi) g vecoTeQovg^'liovag; 
y,xaxd)g de d-eai^^ (aut leg. xaixtSg aut xcS^). Grammaticus 
quosnam intellegat recentiores lonaS; cognoscimus ex pag. 
265, 6 ubi „i] fÄerayeveariQa ^lag^^y cuius auctor affertur Hip- 
ponax (fr. 88) opponitur Homeri dialecto, et 287, 28, ubi 
Herodoti et Hipponaetis (fr. 62) exempla formationis cuius- 
dam lonicae citantur; ceterum etiam verba ^^T^Mg de d-eal^^ 
aperte poetae alicuius lonici sunt. Itaque non dubito ea 
quae adversantur exempla corrigere. • 

Jam ad singula transeamus. Recte igitur x traditur 
bis locis: ^ 

Arch. tetr. 70, 2: oxoirjv (quod multi auctores exhibent) 
et 3 (quem versum adiunxit Jacobsius) oKoioig, Sim. 7, 82 
oxct^g (Stobaei A onjtwg, Ars. oAwg), 91: oxov (B otcov, A 
oIkov)^ 99: kot\ 106: okov (A olxoi;). 

Eodem modo Hipp. tr. 19, 1 (Tzetzae Vit. 2. 3 Barocc. 
ovT€ x^ccivav, edd. vett x^^ö^^«*') recte restituerunt edito- 
res: ovve xto xXaivav. 

Callin. 1, 1: xot6 (ap. Stobaeum Ursinus xat), 12: ov 
ydq x(og (A nwg)^ 2, 2: ev nore. Mimn. 11, 1: ovds xor' av 
(v. ovd^ oxoTap). Haec contra vitium traxerunt ac corri- 
genda sunt: 

Arch. tr. 25, 2 no), tetr. 60 ^y (quanquam a compluri- 
bus Auctoribus traditur) 73 tiov. Epod. 94, 1 noiov (item). 
Inc. 122 Ttwg, cuius frustuli cum etiam cetera verba valde 
dilacerata sint, vulgaris forma nihil fere auctoritatis habet. 
Sim. 1, 2: onr], 5 onwg (Stob. A a pr. m. bf^wg). Hipp, 
tr. 51, 2 OTiov hex. 87 naig^ quorum prius Tzetza tradit, 
alterum hört. Adonid., itaque neutrum magna frdcitur au- 
ctoritate. — hex. 85,3: onwg. — Anan. tr. 1,1: /rov, quod 
cum Aristophanes ran. vs. 659 tres illos versus Dionysum 
dicentem faciat, non mirum videtur in Atticam dialectum 
abiisse. 
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Xenoph. 1,5: ovnore, 6, 2: xat Ttme. 1, 17: ojcoöov. 
Mimn. 14, 5 ovnote. 12, 2 ovdi ntn. Theogn. (mp.) 1245 
(bis). 1256 (?). 1287. 1307. 1331. 1345: nore. 1265: nw. 

Non tarnen attrectari licet: 

Call. 1, 8: onnoTB nev df]\\ MoiQac inixlviawOj ubi o/r- 
noze xev dt] formula aperta est imitatio Homerica; cf. S 
504 :^ 115 'F 365 /? 357 y 237|| et v 155, atque ab lade 
recentiore prorsus abhorreret consonae x geininatio. 

§. 4. 
De littera v paragogica. 

Quod iambographi lonici — ut taceam de elegiacis, qaos 
Homerum imitatos esse statuere licet — littera v paragogica 
usi sunt, ubi vel ad hiatum evitandum vel ad positionem 
efficiendam metro flagitabatur, velut Arch. tr. 39, 1: ßovg 
iariv iq^ilv tetr. 54, 1: xvfiaaiv tagäöaerai. Sim. 7, 91: 
oycav Xi^fwaiv aq>Qodiöiovg loyovg. Hipp. tr. 45, 2: av«I- 
Ttev ävögtSv acDq>QOV€aiazov , hoc maxime abhorrere videtur 
ab lonum dialecto pura, quoniam prosae scriptores in hu- 
iusmodi exemplis hiatum praetulerunt. Atque hanc sen- 
tentiam optime eo firmari putaveris, quod v consona ubique 
fere non a stirpe ingenerata, sed extrinsecus quodammodo 
arcessita est. ^) Attamen hoc non obliviscendum est Hero- 
dotum in adverbiis saltem in ^£1^ desinentibus, sex tantum 
exceptis , atque in kneitev et eivBuev ^) hanc consonam ad- 
venticiam non respuere atque Hippocratem ne in illis sex 
quidem. ^) Nonne igitur putare cogeris in lingua lonum 
patria v paragogicum non prorsus inusitatum fidsse? Jam 
yero illud, quod in optimis titulis v apparet, omnem dubi- 



1) Gnmdz. p. 52. 

2) BredoY. p. 106 sqq. 

3) onta^iv reperitur: C. 7. 188. E Ul. p. 214. AAL. 10. C V. 1 
(biß). 4 (ter). 5. — ngoa^iv E 1, 1. VA 63. C. 200 (1^-). E m. p. 212 
{vno'). CV 12 (a;id-). 1 (bis). 4. 5 (1^-). — Conferas ngoa^sv apud 
Anazagoram fr. 6 et Heraclit. 1. 
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tationem tollat necesse est. Legitor enim in Amph. 2008, 
1: aöo^tv ziLt drifjKj)^ in Sig. 8: söwxev ^vxeevaiv, atque in 
Tei'o 3044 ^ 33: 'Av^eoTtjQloiaiv xal ^Hgaxleloiaiv xai 
jLoiOiVy svy 36: iv tjoiv fj ^naqri yeygantaiy B 44: ini Trjt-- 
oiai[v]f TO ^vovy in praestantissimo Hai, qui ipsius He- 
rodoti aetate exaratus est: 1. 10: ^vrifi[oa]iv stvI ^noXcjvl- 
dewj 18: ^ oxrio yca[l de] xa fitjaiv, an, 21: oz]i dai'[c]i- 
öewöiv, %otT[o], postremo in titulo Thasi insulae, quem Ad. 
Michaelis edidit ^) et medio saeculo quinto vel ante exara- 
tum esse dicit: fyNvfiq>rjGiv nänolkiovi wfiq>r]y€Trj d'rjlv ,x,al 
agaev cifi ßolrj ngogegöecv o'iv ov heftig ovSi %oigoi^ (tota 
est inscriptio); in Milesio 39: aped^rjxev [o ^A7i]ol[wv]ld€co ] 
in Milesio b: Kirchh. „Studien" p. 24: ^ B[x€]drjfi6g fie inoi- 
eiVy qui circa Ol. 60 scriptus est. 

Quae exempla nos edocent iambographos purae ladis 
vestigia etiam in hac re non deseruisse. Contra illos scri- 
ptores existima, cum ex usu sibi non constanti utrumque 
adraitti posse viderent, unum elegisse, ut certam, qualis 
^ecet orationis pedestris scriptorem, normam sequerentur. 

§. 5. 
De consonantibus geminatis. 

In vocibuB quibusdam, quae apud recentiores lonas et 
Atticos simplici consona instrui solent; elegiaci; rarius iam- 
bographi '), epicos pbetas imitati duplicem, quae in Doride 
et maxime in Aeolide ex summa antiquitate servata est, in- 
terdum posuerunt, ubi metro commendari videbatur. 

a) Omnium autem saepissime a consona geminata re- 
peritur. 

Ac primum quidem huc spectant aonstus secundarius 
(vid. §. 16), de cuius duplicis a origine in paucis tantum 



1) Denkmaeler, Forsch, u. Ber., herausg. v. E; Grerhard. 73. Lie- 
ferung (1867) XIV. Jahrgang, No, 217, pag. 1 sq. 

2) Vide quae in praefatione diximus. 
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formis satis constat; ^) et Aiturum^ ubi aa ex aj, quae est 
stirps futuri eifxl verbi, uatum esse cognitum habemus. 

Cuius formatioDis exempla exstant haece: 

Tyrt. 11, 14: Tgeaadwcjv ^avdqiov. Theogn. 9: iyikaaae. 
127: eixdaaavg. 321: ei-ondaar]. 323: firj noT^avdQ äno- 
Xeaoai^'-KvqvB. 511: dvvöacig\\, 543: XQ^t A*«-tf«>taacyat||. 762: 
a^eaadfievoiW (locus tarnen corruptus videtur). 831: XQriiiav 
qkeaaa (K aikea, Apost. uileaa, unde Hermannus änciXeo). 
953: itileoaa zekiaaag, Arch. el. 11, 2: d'ea-adfisvot y,e^ 
aic^aetog dvaXaßovregj ahi^aavreg'^f poetarum modo pro- 
prium. — eaaofiaij quod ortum est ex as-ja-mai, Arch. 
el. 4, 3. Theogn. 252 etc. (vid. §. 19). Arch. el. 4, 1: inl 
To^a Tavioaecai. 

Deinde duplex a apparet in dativis pluralis declinatio- 
nis alterius (vid. infra). Quorum duo genera accurate dis- 
tinguenda sunt: alterum, in quo stirpis ultima consona ter- 
minationis consonae o assimilatur: Arch. el. 11, 1: nB^d- 
yeaaiv, Theogn. 121. 387. 507. 899: arfid-aoöLy quorum stirpes 
o in fine habent, Theogn. 72. 331. 950: nooaUv)^ cuius stirps 
in d cadit. 

Alterum autem genus dativi antiquissimum sufExum aat, 
quod per assimilationem natum est ex svi (sva), e vocali 
copulativa ascita stirpi annectit; quo spectant: 

Arch. el. 7: ^elvia övafiev6-€-aaiv\\ AvyQa xolqlCqiibvoi 
(schol. Soph. El. 95 praebet ^evva övafievsaiv k. X'9 eadem 
habet Suidas v. ^evia^ contra v. i^ivcaev* övofiBvieaiv (BE 
dvafi€V€€aacv), vulgo dvofieveooiv ; cur Bergkio verba sie con- 
stituta minus placeant, aegre intellego), Xenoph. 3> 5: x<^^~ 
zyaiv dyaXXofXBvoL svTtQEneeootvW (difficile est dictu, utrum 
corruptela lateat in dativo an in participio), in quibus stirps 
proprio in o dösinit, Sol. 6, 1: 7]y£fi6v-eaai, Theogn. 26: 



1) In verbis syllaba ^cü terminatis dubium non est, quin prius a 
ex assimilatione stirpis ultimae consonae natum sit; cum hileaa« 
conferendum est relsa stirps substantivi tilog; ^eaaa/Lievoi radicem 
d-€a habet; cf. Grundz. p. 230. 
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naw-BOO^W avddvet (A, vid. tarnen Bergk.) 373: ndvr^eöaiv. 
306. 897: avd^eaoi. 522 (Kbcdegl nXeov €<n\ AO fhmw 
nXiov €0t). 800: ftke6v-BOö(j), 559: ycTectT'^aai. 741: (laxag- 
Booc. 833: Y,oQdyi,-Baöi. 1043: gwlax^eoai. 1097: 7iT«pi;y- 

Denique hae singulae voces duplex a praebent: 

fiiaaog, quacum conferendum est Latinorum medius; 
Sanscrit. madhjas: Theogn. 331. 994. 1164. 998 (jiiaoa%og\ 

toaaog Arch. hex. 14*: Flavx iTrlxovQog dvijQ zoaaoy 
q)lkogf eöxe fiaxtfcai (recte scripsit Bergkius pro volgatis 
Tov aov). Theogn. 83: Ov xooaovg % «S^otg (Bergk. coni.) ; 
et oaoog Tyrt. .11, 16. SoL 5, 1. Xenoph. 2, 18. TheoSgn. 
93. 139. 996. In quibus duplex a ex antiquiore nt natum 
esse docet Latinorum tot. 

oniaöco Tyrt. 11, 13. Theogn. 735. 

doQvaaoog Theogn. (Mimn.) 987. 

Consulto in antecedentibus exempla ex fragmentis iam- 
bicis et trochaicis afferre neglexi, ut de eis in unom quasi 
conspectum redactis facilius iudicare possem. 

Atque antiquum oa quidem , ubicunque in. trochaeis le- 
gitur, ex eis quae ineunte commentatione exposuimus, non 
attentandum est. Itaque recte sese habet: Anan. tetr. 5, 8: 
älXä näövv ixdveoaiv ifiiTtQenrjg av (,ivxi:iox(^\\, Arch. tetr. 
58, 4: Galenus exhibet nool iia()dirjg nkdiog, etiam schol. 
Hippocrat. ^otxog daq>al€(og ßeßvjxwg noolv (reliquis omis- 
sis); apud Dionem Chrysost aacpaX, ß, xal iuivorjftaaiv 
daavg vulgo legitür, sed codd. praebent xai inl TLvrj^aiat 
{yLvriiieoLv), Videre licet a Dionis librariis aberratum esse 
in versum tertium xat nagl KNHM^2UEIN\\ unde xvj;- 
liaiot in vs. 4 illatum est. Quo facto cum alii nkeog sen- 
tentiae non aptum haberent, daavg substitUerunt. Quam 
facile autem ex eTtLXvtjfiacGi vel ^vrjiieöiv oriri potuerit vul- 
gata f.TnvorjfiaoiVy litterarum similitudo docet. Unice igitur 
veram scripturam servavit Galenus, id quod rectissime vidit 
Bergkius scribens: QOixog, döcpaXecjg ßsßrjytcog noaal xa^- 
öirjg 7cleog\\. Deinde Hippon. tetr, 79. pro dcxdaaa&ai, 
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quod Strabo tradit; Schneidewinus coniecit Sixdaaaad^ai; 
quanquam fortasse praeferendum est öcxdCsa&ac, quod ex- 
hibent Diogenes Laertius, Eudocia, Suidas (bis). Non minus 
dubium est, utrum fr. 84 cum Meinekio V7iOQy(ioaai\\ scri- 
bendum sit, an cum Bergkio VTrogyi^oai, an servandum 
vnoQydöaiy ita ut purus tetrameter exsistat. 

Quod in metro trochaico admitti potest, idem quam maxime 
abhorret ab iambis puram dialectum lonicam flagitantibus. 
Vehementer igitur oflFendimus in archaismo, qui legitur Arch. 
tr. 30: BOixvQLOfxevq ^) xo^iag || xae orrid-ogy cog av xal y€Q(ov 
^QdoaaTo\\. At, inquies, reperitur Hipp. tr. 2, 1: (x^yLO- 
Qog navijgW » q^^od * vanis coniecturis satis tutum est. Quasi 
vero omnia una eademque norma dirigenda sint. Etenim 
a(xfioQog est vox ex Homeri carminibus deprompta. Quo- 
cum optime convenit eam, quam ab origine habebat, for- 
mam retineri, praesertim cum iam eo ipso, quod in poe- 
tae lingua patria non usitata est, se quasi profiteatur poe- 
ticam. Quam cum redpit poeta, non peccat in formatione 
late patenti; quoniam ratione quadam peculiari formata 
est; peccaret, si formis uteretur, quae in dialecto patria 
una cum innumerabilibus aliis diversam normam secuntur. 
Adde, quod omnino ^ geminatum, cum fJtOQog in fronte 
consonam non amisisse videatur, debetur tantum consuetu- 
dini illi Homericae, ex qua ante nasales jU et v, quippe 
quae habeantur in earum consonantium genere quae duran- 
tes vocantur, interdum brevis syllaba producitur. — Itaque 
riQdoaaxo sine haesitatione librariis tribuo Homeri diale- 
ctum ab lade recentiore non accurate distinguentibus. Scri- 
bendum videtur rjQrjoaTOj aoristus verbi iQdo/nac, quod 
activam significationem habet. ^) Similiter Hipp. ine. 127 



3) Cum Meinekio (in analectis criticis ad Athenaeum p. 336) probo 
hanc Wakefieldi coniecturam pro lafivQiafiivag* 

4) Cf. n 208 (fvXoni^os fiiya ^gyoVj €rjg rö ngCv y igdaaS-e. 
Sappho (ed. Bergk.) fr. 13: ^Eyvto ^l xr,v' or-lJTO) ns igärai. 
Theocrit. (ed. Fritzsche) I, 79: rivog-igäaai. II, 49: xyni fioi akka 

n 
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luaar^yvdoQTtoxiinfjg ferri non potest^ cum non ex tetrame- 
tris, ^) sed necessario ex iambis petitum sit a scholiasta 
(cf. fiearjyvdoQTioxcGTaW). 

b) Praeter a haec pauea tantum alius consonae duplica- 
tae exempla reperiuntur: 

oTTi Theogn. 17. 818 (pron.). 1200 (com.) et OTtTtote 
531. Call. 1, 8, quae ex o-i^ji^ o-xji et b-TzFore, o-xFote 
nata smit, haec ex stirpibus ki et ka. ®) Cf. §. 3. 

(pegefifieXirjgy quod formatum est ad similitudinem 
Homerici ivfifi., Mimn. 14, 4. 

€fi^OQ€v Theogn. 234 et clfifiOQog Hipp. 2, 1. 

iv-v6fi(Oy ubi antiqumn o radicis aen'y quae conspici- 
tur in Hom. e-^Tt^ere, IVt-a/rfi-g, Latinorum in-sec-e ''), prae- 
positionis v consonae se assimilavit: Hipp. hex. 85, 3 et 
Sol. mel. 42, 3. 



DE VOCALIBUS. 

§. 6. 
De t] vocali posita pro a, 

1) Pro antiquiore a longo, quod Aeoles et Dores con- 
stanter servarunt, iambographi, ut ab his initium faciamus, 
aeque atque Homerus et ceteri recentiores lones in stirpi- 
bus et terminationibus, convenienter dialecti mollitiei, ij vo- 
calem usurpare solent Pauca illa, maxime 1. declinationis 



T€ noXXtt Ttal (OS ciga /IfXiflg igärai. Lucian. de Syria Dea 17: r^^ 
u TiQoyovog '^QTjffaTO. — 

5) Nam ibi per utrumque hemistichium dispertiendum erat, ita ut 
caesura principalis prorsus neglecta Msset, sie fere -.o|-/M€<y|ajyyi;|<foß- 
7io\x^aTa^Kj\^Kj\Z\\ id quod credi non licet. Vid. Rossbach und West- 
phal, griech. Metrik in. p. 149. 

6) Grundz. 410. 430; 426. 7. 

7) Grundz. 410. 
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terminationes; in quibus a reperitur^ emendanda esse appa- 
ret; quoniam huius usus inconstantia illi tempori tributa 
omni ratione careret, cum in prosae orationis scriptoribus, 
cum in optimis titulis^ qüi multo post poetarum aetatem ex- 
arati sunt, ubique rj nobis occurrat. Quid? quod in inscri- 
ptionibus Sarmaticis 2117 — 2119 Qeodooltjg et Qevöoairjg, 
2108 Ji]^r]TQlr]g legitur, in lasensi 2672, Alexandri Magni 
tempore insculpta 1. 5: fiixgrjg, 1. 10: jrQoedglrjv, quanquam 
ibi iam multa vulgaris dialecti vestigia deprehenduntur ? 
Quid? quod non solum in vetustis numrais, sed etiam Ca- 
racallae et Severi Alexandri tempore incusis nomen ^Olßit] 
legitur? Quid? Num ambigi potest de tj restituendo in- 
spectis verbis grammatici Cram. An. Ox. I, 265, 6: to Iccog 
aTQBTVtov efxeivB naq ^Ofit](f({)y xairoL zy ineraysveareQif^IddL 
xQanev. Arjov (f ad-QrjOixg ^). ^hinwva^ (fr. 88) qui nos 
certiores faciat etiam iambographos ut ceteros lonas recen- 
tiores vel ubi Homerus a retinuit, rj dixisse. 

Eodem modo apud poetas elegiacos, qui in lonia nati 
sunt; ubique i; restituendum est, ubi apud Homerum et in 
recentiore lade apparet, veluti: Call. 1,16: tfinag. Xenoph. 
1, 4: ytgatrjQ. Aliam enim dialectum sequi non poterant. 
laög formam fortasse ex Homero retinuerunt Call. 1, 18. 
Xen. 2, 15. 

Difficilior est quaestio de ceteris poetis, qui non sunt 
lonicae stirpis. Cum enim etiam in aliis rebus epicam pa- 
tria dialecto temperaverint, idem videtur statuendum esse, 
ubi a traditum est 2). 

Atque in Solonis quidem reliquiis exstant (dativos plu- 
ralis I. decl. infra aflferam): eleg. 4, 1: ii/ieriga, 25: tiqu^ 
^ivrag, 26: ßi(f (legitur ßia apud Demosth.), 32: dvavofiia, 



1) Cum Bergkio cT' inserui, ut haec verba ad iambos revocentur. 

2) Cf. Schneidewini egregium libellum, cuius titulus est: „Bei- 
träge zur Kritik der poetae lyr. Graeci, Göttingen 1844" pag. 48, ubi 
censet a maxime post q positum esse. 

11* 



164 

33: JBvvofjiia^ 35: zQaxia, 38: ngavvBi; 9, 2: Xafinqag sie 
Diod. Sicul. et Plut., contra Diog. L. la(i7rQrjg, 5: ^(fÖLov 
(Diod. Sic. cod. ^atSiov)'^ 11 , 1: vfierigav Diod., contra iy 
Diog. L.; Plut. — tetr. 32, 3: fMavag; 33, 3: ciyQav, 6: 
vfi€Qav (facile poterat corrumpi propter ^liav). tr. 36, 5: 
iXßv^igay 7: nqad^evTagy 14: /J/ai' Aristid., contra Plutarch. 
rj; 37, 3: dgäoai. 

Ut de iambis et trochaeis priore loco iudicium faciam: 
hoc pro certo siunere licebit, // ubicunque exstat, non illa- 
tum esse a librariis, nam analogia tragoediae et comoediae 
satis edocti erant ab bis metris tj vocalem, ubi non est in 
lingua Attica, apud Atticos poetas alienam esse. Illatum 
vero esse tj in Solonis fi^agmenta statuendum esset ei, qui 
a genuinum haberet. Nam certe nemo poetae largietur in- 
constantiam quae exsisteret, si probaremus cum scripturam 
illorum tum horum locorum: tetr. 32, 2: ßltjg (34, 2: dr/ioL), 
tr. 36, 8: avayycalrjg, 11: dovlirjv. lam hac de causa suspi- 
tio oritur a librariis deberi. Quam facile Uli homines in 
error em induci poterant, qui lingua Attica assueti essent, 
qualem ex prosae scriptoribus et certe etiam ex poetis 
scaenicis cognitam habebant. Qua re simul fides formarum 
in elegiis per a scriptarum aliquante imminuitur. 

Quid? si luculentis exemplis demonstrabo veterem dia- 
lectum Atticam etiam in hac re non tam diversam fuisse 
ab lade, quam a multis credi videtur. 

Antiquo enim- tempore, Clisthenis nisi me fallit opinio, 
ab Atticis tj in dativis 1. decl. adhibitam esse, testimonio 
est Demosthen. XLIII {ngog MaxagzaTov) ^ ubi §. 51 ex 
antiqua lege aflferuntur: "^'Oöxig av (irj dia^'efxevog dnod'dvrjy 
iäv fiev Tüäldag ytataleiTiT] d'rjleiovgy avv TavzrjaLv, iäv di 
/j,r]j Tovgde ycvgiovg elvat twv /^ij^airwi'. Immo vero ne in 
altero quidem quinti saeculi dimidio evanuerat in senatus 
et populi Atheniensis actis, quales antiquioris usus tena- 
ciores esse solent. Leguntur enim dativi pluralis in rjac 
vel rjöL exeuntes Corp. I. I, 71, col. b, 5 — 10: Tolg fivat^ 
\]]o]cv xat TÖi[g ino] urrjoiv, 25. 6: iv irjlaL] noleatVy 30. 31: 
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€v Tjj[ocv] avTfjGi 7r6l€[a\iv, cuius inscriptionis actatem Boeck- 
hius circa Ol. 82 — 83 definit („licet litterae sane antiquas 
formas retineant"), 73 c, A, 5: inl tr^oi [d]lxrj[ai (Boeckh. 
scr. dUr)[oi\ quam Boe<9khius in Ol. 84, 1 aut paullo post 
poni posse dicit; Rangaböi sylloges („antiquit^s Hell^ni- 
ques^') vol. I, 114 („Comptes rendus des recettes d'Athfe- 
nes"? '^)y 1. l: xolg iTtiOTazifjaiy quae inscriptio hoc viro docto 
auctore pertinet ad Ol. 86, 3; 123, 1. 2: Tolg i7ti(ndt]r]aif 
quae ab A. Kirchhoffio recte refertur ad initium Ol. 86, 2 
vel 3 ^); in titulo qui inscriptus est y^Med'Wvauov ix iTt«- 
^/ag", quem optime edidit A. Kirchhoffius % 1. 14. 15: t(J5v 
6q>€ilrjfidTiov tmv ev Treloc aTi^\li]]ai, 1. 43: Ttjac noXeaiy 
cuius tituli decretum primmn Kirchhoffius posuit Ol. 87, 
2 — 88, 2, secundum et tertium Ol. 88, 3 (quartum deperdi- 
tum Ol. 89, 1); in tabula quaestoria, quam edidit Kirch- 
hoffius ^), 1. 24. 25: Qovöinnog eine 67i6a\\[r]ai n6]leai q>6'' 



3) Boeckhius in libro, qui inscribitur: „Staatshaush.^^ 11 , p. 340, 
XVI „Bruchstuecke von Abrechnungen von Vorstehern öf- 
fentlicher Werke", ubi nr. 2 hie titulus afifertur, optime refdtavit 
Rangab^i sententiam. 

4) „Bemerkungen zu den Urkunden der Schatzmeister der ande- 
ren Groetter**, Abhandlungen der Berliner Akademie der Wissenschaf- 
ten 1864, pag. 25. Antea non recte a Boeckhio 1. c. p. 344, 3, ubi 
iegitur, praeeuntibus Rossio et Bangab^o ad Ol. 93, 4 relata erat. 

5) „Ueber die Chronologie der attischen Volksbeschluesse fuer Me- 
thone", Abhandl. der Berl. Akad. 1861. 1. 14. 15 restituit Kirchhof- 
fius pag. 561 Not.; antea scribebant: iv Tri[ai 7rd||Af]<rt, vel t^[(ii tt., 
sie Rangab^us in Syllog. 250, quanquam sequitur infra triai noksai. 
In fine secundi decreti Sauppius ,y[nscriptiones macedonicae quatuor**, 
Weimar 1847, pag. 6. 1. „inscriptio methonensis scripserat" oi]i 6l[Sil t] 
^ai n6li[ai ;^]^i7^«T/flra< ; sed ibi potius cum KirchhofGo (pag. 583) 
restituas: [ntQ]\ ^k [Hy]rioi7i6 [X]f[a)ff] vel [Ti/Li]riain6[l]€[(as] yqI Föy]- 
fiaino[l]i[/Liov]. — De aetate secundi et tertii decreti cf. pag. 574 
(quarti pag. 586), primi (quod omnes fere ad Ol. 89, 2 rettulerant, 
ipse Kirchhoffius pag. 592 ad Ol. 87, 4) pag. 606 et „Bemerkungen 
zu den Urkunden d. Schatzm." pag. 27. 8. 

6) „Ueber die Chronologie der att. Volksb. f. Meth." pag. 605. 6, 
Beilage IV. 
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Qog, 1. 27: eral^ev to^i q>6[Q0v Tij]aL noleaiv fj ßovli^f 1. 11: 
pertinet ad Ol. 88, 4. '^) 

Exemplura, ubi rj in vocum stirpe conspicitur, habes in 
nQoyrjiov: C. I. I in tabulis magistratuum 138, 6: iv rrp 
TtQOVTJLii) etc., ex Ol. 87, 3—88, 2; 142, 5: [ev vq) 7i]Q0vrj[tq) 
ex Ol. 91, 3—93, 2, Rangab^i syll. I, 90 + 91,92 [restitutum 
est: 95, 4: iv tv) nQOvrjJup; 96, 4: iv T(p 7tQ0v[r]t(p], quae 
sunt exaratae Ol. 86, 3. 86, 4 [90, 3—4. 91 , 1—2]. Contra 



7) Quod praeterea reperitur roTs TafiCaai(v) C. I. I, 13T— 140 inde 
ab Ol. 86, 3—89, 2 expressis, L. Rossi sylloges inscr. „Die Demen 
von Attica" nr. 9, 1. 12. 23. 24, ex Ol. 88, 2, Rangab^i sylloges I, 90 et 91 
ex Ol. 86 , 3 [restitutum est 92 == Kirchhoff. „Bemerk, zu den Urk. 
etc." pag. 19, Beilage U., secundum Rangab. ex Ol. 86, 4, rectius 
Kirchhoffio auctore ex Ol. 87, 1] 93, ex Ol. 87, 3-4, 100 et 101 = 
Kirchh. Bemerk, pag. 19 sqq. Beil. UI. ex Ol. 87, 1—2, 102 ex Ol. 87, 
3—4, 103, 105 ex Ol. 88, 1—2, 86, 4, 106, quod supplevit Kirchhoffius 
Bemerk, pag. 14 sqq. Beilage I ex Ol. 87, 1, 107 ex Ol. 87, 2, post- 
remo Kirchh. Bemerk, pag. 26 Beilage IV, cuius fragmentum Ran- 
gab. 109 continet. 1. 2 ToTg Tafji]Caai.^ quae inscriptio OL 90, 2 ex- 
arata est, meae sententiae non repugnare quisque intelleget. Haec 
enim forma, quae ad analogiam locativorum ut nXaraiäfft, j tSgaai 
COrjOL^ lil(a7t€Xfiai) etc. formata est iota non ascito , tribuenda est se- 
cundae periodo, ubi a iam magnam partem dominabatur. 

aig, ut hoc addam, pnmum deprehenditur C. I. 141, 2 etc. in 
tolg TafjiCttig ex Ol. (89, 3—) 90, 2; et 76, 6: rolg ^EXlr^votafilaig ^ 18: 
^AB^rivaioig rafiCaig, quod decretum circiter Ol. 90, 2 scriptum est. 
Rangab^i enim syll. 116+ 117 (continuatur Korchhoff. Bem. pag. 27. 
8. Beilage V), ubi 1. 26 legitur ^EkkriyoTafiCaig^ non cum Boeckhio ad 
Ol. 89, 1 referendum est, sed cum Kirchhoffio ad Ol. 90. 

Apparet igitur, circa Olympiadem 90 breviorem formam rafilaig 
in longioris locum successisse, neque minus, valde dubiam esse Ran- 
gab^i rationem, qui vel his titulis formam ittfiCaai restituit: 95 ex Ol. 
90, 3-4, 96 ex Ol. 91, 1—2, 98 et 99, ubi (cf. Kirchhoff. Bem. pag. 
48 sqq. Beilage VII, 1. 49) [EllrivoTttfi\laig legitur, ex Ol. 93, 1 et 2, 
104, ubi Rangab^us utramque formam posuit ex Ol. 91, 3 — 4, 111 ex 
Ol. 91, 4. — Forma ttiai iam antea praeter riai apparet in titulo Ma- 
th onensi supra allato: 1. 38. 39: fivQCaifSi <^^[«/||/u«]r(r/ in secundo 
decreto. 
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legitur: iv rtf) rcQovioj: 93, 94 {nqovi[(p'i) 97, 3 (ubi falso R. 
scripsit nQovr]t(i)), 98, 24, quae sunt ex Ol. 87, 3—^4. 88, 2. 
92, 4. 93, 1—2. 

Jam vestigia antiquioris consuetudinis, cum vel tot an- 
nis ßost Solonem nondum prorsus exstincta essent, quis 
tandem negare audebit etiam ipsa Solonis aetate rj vocalem 
saltem, ut ita dicam, iraperium tenuisse? 

Deinde apud Tyrtaeum inveniuntur: in embateriis 15, 1 : 
^TtaQtag, 2: tto AtofTcrv (Dion. Chrysostorai codd. ij exhibent, 
cf. tarnen Pindar. Isthm. I, 51, ubi est noXiaxäv Doricae 
rationi aecomodatum ; facile librarii in voce ex epica dia- 
lecto sumpta ad lonicam consuetudinem aberrare poterant), 
3: Aat^, 5: tolq t^taägj 6: r^ 27r(iQT(f, 16*: ^Ttagzag, %av 
Tcivrjaiv (sie recte Hephaest. DE, nam quod Bergkius re- 
cepit üivaoiVj hyperdoricum est ®). In bis carminibus lor- 
mas Doricas nemo mirabitur. , 

In elegias inquirentibus ante omnia soponendus est ver- 
sus 3, 1: a q>iXoxQriiLaTia ^TtdgTav oleiy ex quo nihil col- 
ligitur, quia ipsius oraculi Delphici verba continere dicitur. 
Quod 4, 4 ubi Diodorus Sic. habet ^TtdQrrjg, Plutarchus 
ag (a facile corrumpi poterat, quoniam Attici ^Tidgri] dice- 
bant), veri dissimile non est poetam ipsius terrae Laconi- 
cae nomen immutatum retinere voluisse. Jam restant: 10, 
4: dviagoTaTov (optimi Lycurgi codd. AB dviagcizaTOv ex- 
hibent, idem L a pr. m., P dviagoraTOv)] 10, 10: aTifila, 
16: q>vyf;g aiaxQoig; 12, 17: aiöXQccg di g>vy^g; 11, 5: ix- 
d-QCtv—tfwxrjv, 

Denique apud Theognidem legitur in A codice, duce 
nostro praestantissimo : 

256: nqäyfia (inAKO bcdfglmn, ceterum vss. 255,6 
procul dubio Theognidis non sunt, sed epigramma Delia- 
cum), 644: ftgay/xarv, 642: ngayfiaTog ^ 1051: ^cgd^ijg (in 



8) Ahr. U, 149. 
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AK). — 120: ^4^iov, 429: q^ov. 1220: ^4^iov. — 323: 
OfiiXQ^ et 888. 1210: TtccTQojag yrig (codd. omnes). 582: aX- 
IotqItjv. 607: f^ix^d (AK Stob.) 1059: Ti/iayoQä, noXXwv 
(Camerarius, TifxayogaTioXlwv A, TCfuci yctQ anoliovJLy TCf.ia 
yä() aTcolliav ceteri). 93: av (AKO, el ceteri, ijv recte 
Welcker). 682 vulgo av {ijv Schneidewin). — 84. 856 : vavg, 
680: vavv, — 

1361 (mp.) vavg. 1305: naideiag (1348: nacdeitjg), 1327: 
Xelav (Bekker, Xiav A). ^ 

In aliis exemplis vero A rj praebet; ceteris omnibus fere 
in a conspirantibus : 

126: TiQiv TieiQrjd-elrjg A, 7iei()aad-€h]g g, neiQad'airig ce- 
teri cum Arist. et Apost. 270: h^Q^ A, rel. exd'qa.W^^: 
övGTVxirjv A, ceteri a. 664: fitfj AO, cet. ^. 

Exempla allata perlustrantem hoc praeterire non potest, 
voce vavg excepta, de qua infra dicemus, in omnibus fere 
vocibus a vocalem puram esse. Itaque supt, qui censeant 
poetas in his solis patriam dialectum sequi voluisse. Cui 
sententiae obstant tarnen libri manuscripti. Multo enim 
pluribus locis (apud Tyrtaeum rj habes: 10, 8 aTvyegfj ns- 
vijj; 11,24: BVQeltjgy 25: ÖB^ixeqfi; 12, 3: ßir}Vj 22: tQrjxetag 
cpdXayyag, 8: ^^ö^rjOTOv etc.; quod apud hunc poetam ex- 
empla contraria numero non tarn inferiora sunt, quam apud 
Theognidem, in mentem tibi revoces quam multa fragmenta 
Theognidis habeamus, quam pauca Tyrtaei, ac quam di- 
versa ratione utraque tradantur), etiam in eisdem vocibus, 
tj traditum est. Exemplis luculentissimis utar. Apparent: 
TiQTJy^a: 70. 80 (solus Themist. a). 204 {jtQay^iaTog e 1, 
TiQaxTOQeg margo g). 659 (a: K). nQrj^Lg: 73. 1026. 1027, 
öiaTtQrj^ovai: 553. Ttqrj^ar, 661. TtQrj^ag snQTj^a : 953. äTtQij- 
xT0iai{v): 461. 1031. ng^yfiaTog aTiQrjKTOv: 1075, et ^ijlfdtog: 
239. 524. 592. 1034. 1027. ^f^diog: 574. 577 (e ^ddiov), — 
(1370 [mp.] ^rjiEQOv), 

Forsitan putaverit quispiam ceteris Ulis locis er m i^ 
corruptum esse. At haec sententia omni probäbilitate caret. 
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Quis tandem negare poterit a librariis lingua. Attica assue- 
tis multo facilius a invehi potuisse quam //? Nonne etiam 
apud lonicos poetas et Solonem saepe a falso pro genuina 
f] vocali scriptum vidimus? Denique qui vel his monitis non 
patitur^ quin a purum sibi eripiatur, huic opponara^ eum 
sine ulla iusta causa poetae invito regulam Atticae dialecti 
obtrudere conari, quam dialectus Dorica prorsus ignorabat. 
— Neque minus dubitp quin vss. 84 et 856 vavg corrigen- 
dum sit; t] habes 970: vrjig (A). 12: vrjvai, 513: vijoc?. — 680 
vero vauv forma corruptelam non traxit. Cum enim brevior 
forma vtjvv ab lonibus bonae aetatis prorsus aliena esset, . 
poeta eam non poterat nisi ex patria dialccto accipere. 
Elucet autem ab eo formam illam insertam esse, cum bre- 
viori pentametro versui (deiixalvu} (xr] 7iü}(; vavv xcerä yct fia 
Tilfß) magis idonea esse videretur. Fortasse etiam vs. 1059 
poeta Ti^ayoqa retinuit, cum esset nomen proprium Dori- 
cum. 

Eos vero, fjtii opinentur a vocalom tamquam piperis 
granum hie et illic insertum esse a poeta, ut carmina ne- 
scio quam mirificam Doricam acerbitatem saperent, quaero, 
ut exemplo utar, quidnam efficere voluerit poeta 643. 4: 
riollot yag ycqtjTr^Qi q)lloi ylvovrai sTaiQ0i,[\6v di OTiordaitp 
7T(ßdyfj,aTi TtavQoreqoL dicens ? Quam varietatem, ut a poeta 
manasse credat, certe nemo adducetur ***). — Cetcrum in 
hanc quaestionem in ultima §. recurram. 

2) Multo artioribus finibus circumscriptus est usus r^ 
vocalis pro a, quam ceterae dialecti corripuerunt. Huc 
spectant nonnulla fcminina 1. decl. in ata et la: Sim. 1, 6 
bTtiTiecd'eirj. Arcb. tetr. 78, 5 ävaiditjv (Dindorf ; „libri Athe- 



9) Ne Bergkius quidem ngay/nati retinuitj quamvis aliis logis « 
intactom relinquat et (in annotatione ad vs. 84) vel « revocari iubeat 
V8. 970 in vavs\ contra vs 12 „epicum" vriuaf consulto servat. Cur 
idem tarnen vs. 513 tacite vriog, quod non positum sit in formula 
epica, ex codicibus receperit, non intellego. 
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AK). — 120: ^4diov. 429: ^^ov. 1220: ^4^iov. — 323: 
o^ixQ^ et 888. 1210: nctxQojag y^'4,* (codd. omnes). 582: aA- 
XorvQir^v. 607: fiizQci (AK Stob.) 1059: Ttfjiayoqäy noXXüv 
(Camerarius, TifiayoQanolXiov A, Tifuä yccQ anolwv K, vcfiä 
yag aTvoklwv ceteri). 93: av (AKO, sl ceteri, ^'v recte 
Welcker). 682 vulgo av (ijp Schneidewin). — 84. 856 : vavg. 
680: vavv. — 

1361 (mp.) vavg, 1305: 7Taideiag (1348: Ttaideltjg). 1327: 
leiav (Bekker, llav A). ^ 

In aliis exempHs vero A t] praebet; ceteris omnibus fere 
in a conspirantibus : 

126: TiQiv TiBiQrjd-elrjg A, neiQaad-eujg g, neiqad'eiiqg ce- 
teri cum Arist. et Apost. 270: exS^Qr^ A, rel. ixS'qa..\\S%' 
övGTvxirjv A, ceteri a. 664: fiiij AO, cet. ^. 

Exempla allata perlustrantem hoc praeterire non potest, 
voce vavg excepta, de qua infra dicemus, in omnibus fere 
vocibus a vocalem puram esse. Itaque supt, qui censeant 
poetas in bis solis patriam dialectum sequi voluisse. Cui 
sententiae obstant tamen libri manuscripti. Multo enim 
pluribus locis (apud Tyrtaeum rj habes: 10, 8 orvysQ^ rt€- 
vifj; 11,24: evQelrjg, 25: de^tTeQrj; 12, 3: ßi^^y 22: TQrjx^^ccg 
cpdlayyag, 8: ^y^dQtjOTOv etc.; quod apud hunc poetam ex- 
empla contraria numero non tam inferiora sunt, quam apud 
Theognidem, in mentem tibi revoces quam multa fragmenta 
Theognidis habeamus, quam pauca Tyrtaei, ac quam di- 
versa ratione utraque tradantur), etiam in eisdem vocibus, 
f] traditum est. Exemplis luculentissimis utar. Apparent: 
TiQrjyfia: 70. 80 (solus Themist. a), 204 {Ttgayfiavog e 1, 
TtQaxTOQeg margo g). 659 (a: K). Ttg^^ig: 73. 1026. 1027. 
öiaTtQrj^ovGi: 553. TtQrj^ai'. 661. TtQrj^ag snQTj^a : 953. ccTtgr]- 
xT0tai{v): 461. 1031. ngrjyfiaTog aTtQrjKTOv: 101b, et ^rjtdiog: 
239. 524. 592. 1034. 1027. ^fjdcog: 574. 577 (e ^ddtov). — 
(1370 [mp.] ^rjiBQOv), 

Forsitan putaverit quispiam ceteris illis locis a \n tj 
corruptum esse. At haec sententia omni probäbiiitate caret. 
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Quis tandem negare poterit a librariis lingua. Attica assue- 
tis multo facilius a invehi potuissc quam //? Nonne etiam 
apud lonicos poetas et Solonem saepe a falso pro genuina 
rj vocali scriptum vidimus ? Denique qui vel his monitis non 
patitur, quin a purum sibi eripiatur, huic opponara, eum 
sine ulla iusta causa poetae invito regulara Atticae dialecti 
obtrudere conari, quam dialectus Dorica prorsus ignorabat. 
— Neque minus dubito quin vss. 84 et 856 vavg corrigen- 
dum sit; rj habes 970: vrivg (A). 12: in^vaL 513: vij04,\ — 680 
vero vavv forma corruptelam non traxit. Cum enim brevior 
forma vrivv ab lonibus bonae aetatis prorsus aliena esset, . 
poeta eam non poterat nisi ex patria dialecto accipere. 
Elucet autem ab eo formam illam insertam esse, cum bre- 
viori pentametro versui (dsiixaivo} fj,rj nojg vavv Y.aTä xvfta 
nirjH) magis idonea esse videretur. Fortasse etiam vs. 1059 
poeta Ti/iayoQa retinuit, cum esset nomen proprium Dori- 
cum. 

Eos verO; fjtii opinentur a vocalem tamquam piperis 
granum hie et illic insertum esse a poeta, ut carmina ne- 
scio quam mirificam Doricam acerbitatem saperent, quaero, 
ut exemplo utar, quidnam efficere voluerit poeta 643. 4: 
TloXXol yaq i^qr^Trfii q)LXoi yivovrai h:aiQOij\\ev öe ciJiovdait^ 
ngayfiaTL navQore^oi dicens? Quam varietatem, ut a poeta 
manasse credat, certe nemo adducetur^). — Ceterum in 
hanc quaestionem in ultima §. recurram. 

2) Multo artioribus finibus circumscriptus est usus r^ 
vocalis pro cf, quam ceterae dialecti corripuerunt. Huc 
spectant nonnulla feminina 1. decl. in sia et lot: Sim. 1, 6 
ETCinecd^elrj. Arch. tetr. 78, 5 avaidirjv (Dindorf ; „libri Athe- 



9) Ne Bergkius quidem TiQay^ati retinuit, quamvis aliis logis « 
intactum relinquat et (in annotatione ad vs. 84) vel « revocari iubeat 
vs. 970 in vavg\ contra vs 12 „epicum" vrivat consulto servat. Cur 
idem tarnen vs. 513 tacite vi/of, quod non positum sit in formula 
epica, ex codicibus receperit, non intellego. 
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naei, ut videtur, avaideiav vel ävaideirjv^^) qua in voce etiam 
veteres Attici antiquiorem (ab origine d) vocalem longam ser- 
varunt. Mimn. 8; 1 akr^d^eifj, Xen. 1,24 nQOiirjd^eirjv, Theogn. 
291. 648 dvaidelr/ (O ävaidirj). Priscianus 7, 7 etiam aflfert (fr. 
188) „Hipponax evrjd^eg xQiTrj pro x^tra." Praeterea in stirpe 
vocum /; apparet Arch. tr. 43: in i]xrj^ quod in Etym. M. 
inepte ab rjycco derivatur; pertinet potius ad radicem ax; 
longam vocalem habes in Homerico evtjKrjg et in Hesychi 
glossa r;x^ ' axioKrj, dx/iirp atque in Latinorum äcer. Callinus 
(fr. 5) dixisse refertur a Strabone ^Hotovelg Asiae incolas^ 
cf. Hesych. s. v. ^Haiovelgj Steph. Kyz. s. v. ^Haiovia. 

§. 7. 
De diphthongis et vocalibus productis. 

Saepe dialectus lonica, ubi in aliis dialectis, praecipue 
in Attica^ simplex vocalis apparere solet, antiquiorem diph- 
thongum ostendit, quae vel ab origine erat vel saltem con- 
sona aliqua eiecta ex vocali simplici nata est. Nonnullae 
formae^ quibus elegiaci usi sunt, vetustioris solius ladis 
propriae sunt. 

1) Ac primum quidem plenius ai pro a positum vide- 
mus in: 

aiet sive aisv adverbio, quocum conferas Latinorum 
aevum, Gothorum aiv-s ^), Tyrt. 5, 5. Minm. 1, 7. Sol. 13, 
4. Theogn. (plus quam viginti locis, ut:) 354. Sim. 1, 4 
(scripsit Bergk.), et aliv: Xen. 1,24. Theogn. 631 etc. Pro 
vulgari forma ««/, quae legebatur Theogn. 634, nunc recte 
a Bergkio Tot scriptum est, quippe quod A optimus exhi- 
beat. Idem vir doctus recte restituit Sim 7, 65 formam 
lonicam: alel de x«^'^»?^ h^xeviofxivr^v (foqely pro ael^ quod 
ab Omnibus lonibus alienum est, neque defendi licet voce 



1) Grundz. p. 345. 
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äecqwyiT] bis in Amph. 2008 obvia, qaoniäm titulus multo 
recentioris teraporis est. ^) Contra in vetustissimo Hai. 1. 37 
scriptum est: (pevyeiv a[m]. — 1| , atque in Jasensi 2672 
Alexandri Magni demum tempore exarato 1. 10 servatum 
est (xlei, quanquam pleraque vulgaris dialecti sunt. Omnino 
plenior syllaba antiquiore tempore omnium dialectorum pro- 
pria fuisse videtur, nam etiam in vetustissimo titulo Cri- 
saeo alFet legitur, in inscriptione Attica, quae anno 409 — 
408 vel paullo post insculpta est, 1. 13 xov aUl ßaailev- 

aicTog: Archil. epod. 86, 2: xalerog 

äyaiofxac Arch. tr. 26y2,yiaia) Theogn. 1145, xAa/co 
Theogn. 931. 1041. 1132 (Mimn.) etc. Arch. el 13, 1. tr,20, 
in quibus ab origine j erat, xa/w ne ab Atticis quidem ali- 
enum est. Apparet autem non recte coniecisse Bergkium 
in iambis Solonis 37, 3: av&ig 3^a toIöc ovvecaqovg dgaoac 
(seil, rjvdavev) ubi vulgo legitur corruptum cctegotg^ cum 
ezaQog epicae modo dialecti propria sit. 

2) Deinde antiquius ei , quod respondet e vocali cete- 
rarum dialectorum, ab lonibus in multis vocabulis servatum 
est, a recentioribus tamen tantum ante liquidam, quae a 
Lesbiis plerumque geminari solet e vocali non producta. 
Huc spectant: 

eHvexa Sim. 7, 118. Theogn. 46. 730 etc. Conferas 
Lesbiorum kvvsxa. 

ei Q 03% am Theogn. 519. 

^etvog, ubi €l ex consona eiecta natum esse docet 
SevFaQTjg in inscriptione Corcyrensi, SevFiov in vase Co- 
rinthio , . TtQo^evFög in •Menecratis sepulcro ^) et Lesbiorum 



2) fortasse tamen accentus in fine positus correptionempoBtulabat. 

3) ed. U. Koehler in diario inscr.: Hermes, Zeitschr. fuer class. 
Philol. n, 1 (1867) No. 6. Eodem mo4o Poppo proleg. p. 211 testa- 
tur Thucydidis Codices saepehanc formam praebere. 

4) R. Bergmann „Griech. Inschriften von Korkyra" pag. 136 sqq. 
in Herrn. H, 1. 



17 2 

^fwog: Sim. 7, 19. 29. l07Theogn. 521 etc. Arch. el. 19,2, 
ei ^eivia 7. 

n eigaTa, quod apud Lesbios Tieggara sonasse vide- 
tur^), Arch. tetr. 55. Sol. 16, 2. Theogn. 140. 1078. 1172. 

XeiQOiv Sol. 13, 50. 62. quae forma sola praeter da- 
tivum pluralis xbqoIv apud Atticos fi habere solet, quanquam 
in ceteris casibus ut apud lonas ei apparet. Etiam in hac 
voce cuius stirps est xbql Lesbii geminatione xi^^^g etc. 
usi sunt. 

His addendus videtur comparativus ukelwVj cuius stirps 
est nXe^)^ unde nascitur uke-iwv: Sim. 2, 2 nXelov fjfitQrjg 
f^lfjg, II Itaque quod Arch. tetr. 58, 4 nleog brevior forma ad- 
iectivi eiusdem stirpis legitur, hoc tribuendum eät licentiae, 
ex qua in tetrametris epicas formas admitti licet. Cum ta- 
men Herodotus'^) (et fortasse ceteri scriptores) semper in 
TvXelov aeque atque in nlsiog iota omittat, putaveris Simo- 
nidis locum usui lonico repugnare. At illam sententiam 
satis confidenter refello nisus analogia femininorum adiec- 
tivorum, de quibus infra agam. Apud Theognidem plenior 
forma legitur: vs. 702 nXelova. 907 nXelw x^oi/rfv etc. — 
Solon tetr. 32, 4: nXiov yag wde viKrjaeiv doxew \\ fortasse 
ad Atthidis normam dixit. 

E contrario in multis vocibus recentiores loiies, omnes 
ut videtur, cum ceteris dialectis formam pristinam deserue- 
runt. Haec enim tantum apud poetas elegiacos et in tetra- 
metris leguntur: 

dnonveiw, ubi ab origine j erat, Tyrt. 10, 24. 
deidiOTsg Theogn. 764 et dsidcd^c 1179, ubi redu- 



5) Ahr. „de dialectis Aeolicis et psetidaeolicis", sive „de Graecae 
linguae dialectis lib. I" p. 60. 

6) Grundz. 254. 

7) Bredov. 153 sqq. — Quidnam Hippocrates scripserit, in dubio 
adhuc relictum est^ nam tarn saepe fere ei atque € vocalis reperitur. 
— Apud Anaxagoram legi fr. 6: inl nXiov, 13 nliü), apud Melissum 
§. 14 nXiov et tov nXäov xal lov (jlti nXiov. 
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plicationis syllaba producta ex di-dji-a per epenthesin 
quandam litterae j nata est, nisi forte similiter atque in 
ÖBi^dl~a^x^o/,iaL ex di aueta est. *) 

slaQivog: Theogn. 1276, quod ex FeaaQtvog natum 
est^). Contra in kaQi, quod legitur Anan. tetr, 5, 1 di- 
gamma prorsus neglectum est. 

elv^dlcog: Theogn. 576. At Archil. tetr. 74, 8: evdkiog 
legimus. 

TiQelag, quam formam ex antiquiore ycQeF-ja-g natam 
esse docet Set. kravja-m ^^): Anan. 5, 3 x^elag \\ (falso Athe- 
naei libri ngiag exhibent). Recentior forma apparet Sim. 
24, 1 (xQ€a neutr. plur.) Hipp. tr. 77 : ^ -^ - xQsag\ ix fio- 
Xoß^izov ovog. II Ne quis hanc synizesin molestam habeat: 
ag brevis syllaba, quippe quae ante caesuram, ubi desinit 
ordo metricus prior, locum habeat, vim fere longae syllabae 
sibi vindicat. Sic apud Homerura saepe invenis in versus 
fine €«, veluti JiofirjdEay quin etiam dvÖQOfiea KQaa \\ i 347 
dixit. Archil. el. 9, 7 exhibet ig fjidiag || . Conferas Hero- 
daemimiamb. 6, 2: iifiiag xad^akxei — . Summam vero simi- 
litudinem cum hoc loco habet Arch. tr. 27, 2 öfjpLaive nal 
öcpeag oXXv — . || Inde simul apparet hoc frustulum a cri- 
ticis nidlo iure attentatum esse. 

XevotLvo)y ubi i ab origine fuisse, Xnog a quo descendit 
demonstrat: Sol. 4, 35. 

VTcetgex^i cuius compositi prior pars ex vtcbqv nata 
est 11): Theogn. 757. 

XQBlog Theogn. 1196. 

Praeter has tamen formas pleniores in elegiis ut iam 
apud Homerum saepissime recentiores inveniuntur, sie : Sol. 
23, 2: ^ivog. Theogn. 518 ^Bvlrjg. 605 nliovag (quanquam 
vs. 606 insequitur Tikeiov). 800 nXeoveaai. 488 Tovveica. 854 



8) Grundz. 586. 

9) Gnindz. 348. 

10) ibid. 142 sq. 

11) 261. 
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ovvBxa. Xen. 2, 19 rovvexev. Theogn. 780 didoixa. 777 rJQog. 
205 XQ^og etc. Quam aliena fuerit plenior sivsyux forma ab 
Attica dialecto, optime cognoscimus ex Sol. tr. 37, 5 twv 



ovvex 



In aliis vero vocibus, ubi non solum Homerica, sed 
etiam Attica lingua pleniorem formam praebet, vel ipsi ele- 
giaci, qui stirpis lonicae sunt, consentientes cum populari- 
bus suis et Doribus ^^) breviore forma utuntur, adducti ut 
videtur consona duplici sequentis syllabae. 

Eius generis sunt haec: 

xQsaaioVy quod ex KQerjwv ^^) natum est epenthesi, quae 
in xQeiaawv conspicitur, nonadhibita: Phocylidis 5, 2 (Dion. 
Chrys. MAv, rel. xgelaaiov). Hipp. tetr. 79 (ubi Strabo 
■KQeooov servavit, contra Diog. Laert., Eudoc : xQaiaaovy Suid. 
xQelaawv (altero 1. B TtQclaaov), Schneidewinus recte xQeöotov 
restituit). Anan. tr. 3 , 3 : xQeaoco (Athen, et apud Stob. B, 
sed A TiQslaaov^ Vind. ut vulgo kqsIoow), Theogn. 218.618. 
631. 996, unde corrigendum est 1173 (et 1074) et 

fis^cov quod e fiey-jiov natum est: Theogn. 338. 517, 
quibus locis omnes codd. falso ei exhibent. 

Paullo aliter res sese habet in 

ig praepositione ; quae cum ex evc-g nata sit ^^), appa- 
ret in eig forma originem accuratius servatam esse. Brevier 
forma etiam apud Homerum sola fere usitata est, ubicunque 
metrum eam admittit. Eandem rationem sequi videntur 
elegiaci, qui sunt lonicae gentis. Cf. Mimn. 9, 3 ig ö^iga- 
TTjv. 12, 9 yaiav ig uild'iOTtMv. 5, 2 igoQwv. Arch. el. 9, 7 
ig fjfieag. Dubium est, quam rationem ingressus 'sit Theo- 
gnis. Tyrtaeus et Selon, ubicunque licet, longiorem formam 
ponere videntur, cf. Tyrt. 11, 4 elg nQo^dxovg, 10 eigxoQOv. 
Sol. 2, 5. 4, 18. 9, 3 etc.; tr. 36, 6: elg d^eoKTiTOv, 36, 17 
eig eyLaoTOv. Apud iambographos lonicos in iambis brevior 



12) Ahr. II, 188 sq. 

13) Ghrndz. 610. 

14) 277. 
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forma reperitur: Sim. 7, 10b ig (idxv^ ^06 otrf* ig ohiirjv || . 
Hipp. tr. 6: €^ q>aQfia>i6v, Addas Arch. tetr. 52: ig ^aoov. 
Longiorem formam in tetrametris adhibitam videmus, ubi 
altera metro non idonea est: Arch. 74, 6 üaoQÜv. 78, 2 
eloeveyKuv 5 elg dvaidirjv. Contra corrupta habenda sunt 
Hipp. tr. 46, 2 elg MIXtjtov, 48 * elg cckqov. Praeter prosae 
scriptores etiam optimi tituli nos monent, ut ita sentiamus. 
Nam ig legitur in Hai. 1. 40 ig^AhTtaQvrjoaovy in Te'io 3044,/ 
B 47 ig y^v, 48 iadysad^ai, 51 iaax^swa, in Sig. 8: ig 
7tQv%avriCovj Amph. 2008, 16 6g öttjItjVj Ephes. 2953, 6 ig ttjv 

Propter duplicem consonam lones recentiores etiam di- 
gamma ^^), quod ab origine erat in fronte verbi egyio pror- 
sus neglegentes non cum Atticis evQyu) dixerunt. Itaque 
corrigendum est Anan. tr. 3, 1 : Jßl' ng xad^elQ^ar xqvOov 
iv dofxoig noXlov || . Idem dicendum videtur de locis Theo- 
gnideis vss. 686. 710. 1180, ubi vulgo eXqyio legitur, cum 
brevior forma vetustioris quoque ladis praeter iegya) pro- 
pria sit. 

öeL^o) contra Sol. 10, 1 et edei^e Theogn. 500 certe 
recte sese habent. Soli enim recentiores lones de^u) et eds^a 
dicebant. 

Postremo Herodotus quidem in femininis adiectivorum 
vulgo in vgj eta, v exeuntium iota omittit aeque ac Lesbii 
et Dores^^), apud quos hie usus vel latius patet; sed tamen 
cum nullum talis correptionis exemplum apud iambogra- 
phos exstet, ubique plenior forma appareat: Arch. ine. 185 
naxeicL. Sim. 7, 66 ßa&eXav. 75 ßqaxela. Hipp. tr. 19, 2 
öaoBlaVj 3 daaeiyatv, 47, 2 TQrjxeirjg xe xal ^engi^g duTrjg, 
statuere cogimur hanc litterae,,mobilis^^ iota omissionem non 
omnium lonum propriam fuisse. Idem colligi potest ex 
Democriti fragmento physico, quod in Etymol. M. affertur 
sub voce vivcjtac yjtpvyfj l&hijj vevwm.'^ Optimo iure igi- 



15) Grundz. 165. 6. 

16) Bredov. 157 sqq. Alir. I, 100 sq. U, 188. 
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tur eodem loco formas JtXelwvy nkelog habere mihi videor, 
quas supra commemoravi. 

Rarissime Homerus eiusmodi »formas exhibet, neque 
saepius elegiaci; reperitur enim tantum apud Theognidem 
715 Taxewv^AQTTViwv. Conferri quodammodo potest: ccq^veoc; 
pro aq)veL6g: 188. 559. 

3) Denique ab omnibus lonibus ov pro o, quod con- 
stanter fere in ceteris dialectis invenitur, ante sequens X^ 
Vy Q positum est in his: 

yovvaza Theogn. 978. Tyrt. 10, 19 etc. Arch. tetr. 75, 
1 : yovvovfiivqt. In hac voce v (F) stirpis yot'v, quod Lesbii 
V consonae assimilaverunt , per epenthesin quandam in 
syllabam antecedentem transiit non aliter quam in voce 

dovQogy dovQaatiTjrt 11, 20. 37. Arch. el. 4, 5: öov- 
QixXvToi, 

^ovQt] etc., quae a parte Doriensium * ^) xcJ^a etc. pro- 
nuntiabantur : Hipp. ine. 120. Tyrt. 10, 6 xotgidcog, embat. 
15, 2 et 16: xor^og. 

fxovvog: Arch. epod. 89, 4. Sim. 7, 24; 14, 3. Call. 
1, 21. Arch. ex ine. 182: fiovvonBQa (leg. cum Bergkio ^uov- 
vonBQOv), Theogn. 52 f^ovvaQxog etc. Etiam Solon tetr. 33, 
6 fiovvog dicit. 

vovaog: Mimn. 6, 1. Sol. 24, 10. Theogn. 274 etc. 

Ov lv/,in6v-de: Theogn. 1136, cuius radix cum sit 
XvfiTt (kafin cf. Xäfin^coy XaiATt^Qog), o vocalis prothetica ^% 
intellegitur v per epenthesin sive assimilationem quandam 
in priorem syllabam transmigrasse. 

ovX6(Ä€vog: Tyrt. 7, 2. Theogn. 156. 1062 etc. 

ovvofia, cuius diphthongus ex Or-yvo-fia .eiecta con- 
sona y explicatur ^^): Sim. 7, 87: xalov Kovvofidxlvrov 
yevog, 

ovQog, 6: Theogn. 826: yr^g d^ovgog (palvenat e^ dyo- 



17) Ahr. n, 161. 

18) Grundz. 240. 654. 

19) ibid. 287. 
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Qrjg, Huius vocis diphthongum antiquae originis esse te- 
stimonio sunt formae OQß-og et ogf-og, quae in inscriptio- 
nibus Corcyraeis leguntur^^ ol wqoi quae in inscriptione 
Cretensi ^ ^). 

ovQogy TOj quod ex yfoQ-og FoQ-og (cf. Bog^ea-g) na- 
tum videtur22): Sim. 14, 1. Theogn. 881. 

Ttovlvg: Theogn. [211]. 509 et 215: Flovlimov ogyijv 
Yax£ (vid. tarnen §. 20). In hoc vocabulo v per epenthesin in 
priorem syllabam illata est. ov tarnen tantum epicorura est 
et dialecti Hippocrateae, cf. novXvg, novXvj novXvv : EI 1 G6. 
196. 188. E m. 203. 209. 213. 215. 227. 232. VA 14. 19. 
CV. 23 etc. ceteri lones noXXog et noXvg dicunt: illud ap- 
paret Arch. tetr. 78, 1.- Anan. trim. 3, 1 (cf. tarnen §. 10, 3 c) 
etc., hoc: Arch. Epod. 94, 3 etc. 

Elegiacos constanter his longioribus formis uti nemo 
exspectabit, qui Homeri usum cognitiun habet. Itaque saepe 
breviores in conspectum veniunt: cf. Arch. el. 3, 1. 2 do(>/, 
Sol. 24, 3 iUoW. 9, 3 fio^aQxov. Xenoph. 2, ^ h ^OXvfz- 
Tilfjy Theogn. 1347 (mp): ^'OXvfinog. — 246 ovo(xa. (23 ovo- 
^aoTog, 503 ^ Ovofid^Qixe metro flagitabantur). 853 7coXv. 
Tyrt. 12, 31 ovofia' 5, 9 OQewv etc. 

Recte sese habet etiam apud Solonem Atheniensem trim. 
36,4: OQOvg dvelXov. 2 ^ üXvf^niwv \\, neque minus Arch. tetr. 
74, 9: TOiOL S*vXt]eiv (cumBergkio scripsi) OQog\l epod. 115: 
xai ßr^aaag OQewv dvajiavudXovg. iobacch. 120: ^rjf^tjTQog 
ayvfjg xat xogrig ttjv navtjyvQLv aeßiov\\, porro: ArcL tetr. 
74, 2: 2kvg 7iaTr]Q^0XvfifCiwv\\ et Sim. 7, 21 Trjv de TtXaoav- 
xeg yrfivriv ^OXvfjiniov || , quae certe non in OvX. mutanda 
sunt, quoniam obstat Hipp. tr. 30 A ^Q Zev ndzeQ Zev 
(Zev cum Meinekio inserui; cf. Arch. ep. 88, 1) ^eciiv ^OXv^jir- 
niwv ndX(xv\\2^Q ne Herodotus quidem OvXvfXTaog dixit^^). 



20) ib. 516. 

21) De inscriptione Cretensi scr. R. Bergmann, Berol. 1860. 

22) Grundz. 312. 

23) Etiam Ovlv/inos ab Herodoti dialecto abiudicandum videtur. 

12 
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At summae offensioni sunt in Simonidis iambis 1; 12: 
Tovg di dvaxrjvot v ooo t'^q)d'€lQOvoi d'vtjTwv. lovg d^ etc. 
et in choliambis Hipponactis 35, 4. 5: äaze XQ^ oxdnT€cv\\ 
nizQag ogeiag. 

Ac prior quidem locus etiam aliis de causis corruptus 
habendus est, nam quod muta consona coniuncta cum na- 
sali syllabam, quae antecedit, non producit, prorsus alienura 
est a Simonide, cum poetae lomci aeque atque Homerus a 
tali correptione, qua poetae Atticorum scaenici usi sint, se 
abstinere soleant convenienter, ut praeclare Westphalius di- 
cit2 4)^ peculiari naturae ladis, quae maiorem quam Attici 
vim et pondus vocalibus tribuat. 2^). Deinde quam maxime 
flaccescit oratio d-vtjTdiv genetivo partitivo qui ad zovgde 
pertineat, in fine totius enuntiati posito. Denique cum Sto- 
baei codex A exhibeat ßqoxwv d^vrjTwv, indicatur prius vo- 
cabulum, quippe quod rarius sit quam alterum, ab initio a 
poeta scriptum esse. Itaque assentior Ahrensio, qui conie- 
cit : Tovg de dvoTi^voi ßgoxcov \ \ q)d'elQOVöi> vovaoi>. 

In ältere autem loco eis, quae vulgo leguntur, fidem 



Neque enim assentior Bredovio, qui Herodotum OvXvfinog dixisse cre- 
dit et Ovlvunir^voC (uno loco exstat), et Ovlv/j,7iiXfi, contrs, ^Olvfimog, 
*OXvfiniag, ^OXvfimovtxrig, ^OXvfiniodfOQog. Nam primum prosae scri- 
ptori sine iusta ratione summam inconstantiam tribuit. Deinde omnino 
tantum tribus locis optimus M praebet OvXvfinog et OvlvfinirivoC, 
quattuor contra locis ^'OXvfinog et in omnibus ceteris formis, vocalem o 
quarum ^Okvfiniog praecipue saepissime apparet. 

24) Westphal, allgem. Metrik p. 292 et 294. 

25) Tantum apud Theognidem unum con*eptionis exemplum repe- 
ritur vs. 910 xai ädxvofiav V^^^ (188 et 559 in aipvsog synizesin ad- 
hibeas), quod patriae certe dialecto tribuendum est. Apud Mimner- 
mum contra lonicum poetam 2, 10; nvrCxa rs&vdvai corruptum esse 
omnes editores agnoverunt. — Quod Hipp. tr. 49, 6 rcjvTixvrifjLov 6d- 
xvTji II legitur, certe debetur eidem licentiae , qua poeta, ut ita dicam, 
magis plebeius etiam alibi usus est, cf. fr. 22 A d^rigevei, 22 B evtovov, 
— Apud Solonem cum in iambis syllaba antecedens numquam correp- 
tionem patiatur clarissime elucet, quantopere poätas lonicos imita- 
tus sit. 
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non habendam esse iam ipsi Athenaei libri indicant^ qui 
post nixqag: r' exhibent (nam de versu omisso yix cogitari 
potest). Accedit, quod illud ogeiag adiectivum satis super- 
vacaneum est. Fortasse igitur dixit poeta: mzQag 'y€()atog 
nETPA^rEFAlO^ „nunc cum senex est." 

Alias vocalium et diphthongorum mutationes qual^ 
conspiciuntur in (iv pro ovv etc. consulto omitto, «quia 
exerapla pauciora sunt. 

§. 8. 
De formis solutis et contractis. 

1) lones, cum in concursu duarum vel plurium vocalium 
non offenderent, et in stirpiura et terminationum vocalibus 
ab origine solutis, quas aliae dialecti, praecipue recentior 
Attica^ in unam coniunxerunt syllabam, plerumque pristinam 
formam servarunt. — Admodum raro contractionem admis- 
sam videmus. 

a) Ac primum quidem eo et aov vocales peculiari ra- 
tione in formis, quae spectant ad substantivi, pronominis, 
verbi flexuram ' saepe in syllabam ev coalescunt. Apud Jo- 
nas autem iam inde ab antiquissimo tempore eo similiter 
atque ev diphthongum pronuntiatum esse, testimonio sunt 
carmina Homerica. Formas enim, ubi eo in ev syllabam 
coit, ab Homeridis nisi ex lade hauriri non potuisse, inde 
apparet, quod eadem contractio praeterea tantum in Dori- 
dis specie quadam ab Homericae poesis sede satis magno 
intervallo remota, idque recenti demum tempore, usitata 
erat. Pronuntialtione autem quasi fluctuante inter eo et ev 
— hac sola ratione patefit, cur pro ev quod ab origine erat, 
vel eo scribi potuerit in titulo Amph, 2008, 3. 20 q)e6yeiVj 
g>eoyeT(o et in Phanagorensi 2121 ^Eo7td(xovog — elucet 
poetis licuisse modo eo modo ev in versu usurpare. For- 
tasse antiquiore tempore lones plerumque ev nondum scri- 
ptura exprimebant, id quod complures tituli et codex M 

Herodoti (in forma fiog, et in verbis puris fere semper 

12* 
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Abichto auctore ^]) indicare videntnr. Itaque in titulo Bos- 
porano 2104 duae syllabae breves eng vocis TlaiQiaddeog 
vel in hexametri arsi non contractae sunt; similia infra 
afferam. Huc potest referri etiam Etym. M. 152, 9: äoe- 
ßrjg — Tov aoeßiog (o xavwv ol ^'Jmveg ytcct ol TioirjTai 
(vid. pag. 69) Tag elg evg Xrjyovaag yevLxag äno twv eig rjg 
avd'eCfSv yivofjievctg dia xov sog 7iQog)i()Ovöi) xal aaaßovg. 
Etiam synizesis vocalium eo, eov^ quae haud raro apud Ho- 
merum et hos poetas reperitur, hanc sententiam confirmare 
videtur. Neque tarnen in re dubia parvique moraenti tra- 
ditam scripturam ev mutaverim in €o, His expositis restat, 
ut exemplis ex titulis et prosae scriptoribus sumptis de- 
monstrem poetas lonicos vel fio, eov dixisse, vel evy nun- 
quam vero Attico more ov, 

Leguntur autem haec exempla in titulis : Sig. 8 tovq- 
(jLOKQCLxeog, Ephes. 2984, qui ex initio quarti saeculi esse 
j^idetur: Evd^vog EvTreid'eog, Bosporan. 211S'/In:7ioaS'ev€ogj 
IlacQiaddeog (etsi vulgares formae alibi in Boeporo depre- 
henduntur, sie 2117 UacQiaddovgy 210ß ^I^noad'evovg), Trall. 
2919, in quo resedit 1. 1: «Tfiog, Myl.2691 ^AQXCL^eQ^evgy Thas. 
2161; 1 : ^AQiüTOfievevg, 2 nayxaQSvg (praeterea iam legitur 
^AQiGTO%Movg etc.), in Thasiis, quos Millerus edidit '^) in di- 
ario, quod inscribitur „Revue archöologique" XII. Vol. 2. 
Ser. (1865), p. 139 sqq., 268 sqq., 368 sqq., nr. 1 Kleofzr;' 
deog, 4 ^ ETtixQccTeog, Evytpevsog, 9 MevdkTceogy ITayyrj&evg, 
'OvofiaxXeidevg, 12 Aawipdvavg-^ in Teio 3064, 29 tov Me^- 
firjdevg nvqyov (qui multa vulgaris linguae vestigia conti- 



1) in „Quaestionum de dlalecto Herodotea specimine primo" ed. 
Gottingae 1859. 

2) neglegentissime. Quid enim proficitor huiusmodi annotatiuncu- 
lis: „lettres anciennes, tr^s belies et anciennes (veluti nr. 15, ubi exstat 
uivaayogas), charmantes, tr^s nettes etc." Debebat aetatem inscriptio- 
num definire. — Cum reputo recentiores et antiquiores formas ibi 
promiscue usurpari, suspicor eas inde ab ALexandri Magni tempore 
exaratas esse. — Vol. XIIT illius diari, quippe quod in bibliotheca 
universitatis Lipsiensis deessQt, adhiberi non licuit. 
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net), etiam in Ohio 2214 qui vel ante Augustum demum vel 
ante Mithridatem exaratus est et ubique xoivtjv praebet, 
9: ^j^yax^-oxlevg, 10. 14 Tc/ÄOKlevg, in Ohio 2225 ^Ayad^oxlevg 
Halicarn. 2656, 2: MevexXevQj qui ante Augustum scriptus 
est; in diris Teils A 29 Tifiovxeovxeg, Olynth. 7. 8: Tele- 
ovrag, tnUovai, Thas. 2263c. (C. I. IL Addend.) 1. 16 eni- 
TiXeovra (cetera vulgaria sunt), qui est ex tertii saeculi a. 
Chr. n. fine vel initia secundi, Müleri Thas. 6. 7. 8: e^fio- 
Q€Ov. Apud Hippocratem, ut taceam de Herodoto, sexcen- 
ties invenies €0 et €v in genetivo stirpium in o exeuntium, 
et eOy eovj €v in coniugatione verborum purorum in aco, 
apud scriptores minores: Hecat. 360 ^iq>eog, 362 xeLxBog. 
Diog. 4 d^eQSog, 6 nXri^eog, Heraclit. 20 Tsixeog, Democrit. 
moral. 6: oxi^veog'y 172 ngoa^enTeo (contra 174 yeVov); He- 
cat. 67. 78. 114 oUeovoi (173 — ovaiv) 175. 190. 195 b^ov- 
QeovGL, 189 q)OQ€ovaLv. Pherecyd. 85 xaliovraLj oXyLeovreg, 
Ion. 1 dqxxcQereovTa y dox,eov. Ctes. pag. 40, 21 qxaviovzL, 
Anaxag. 7 xiveofievovy y,iveo(xevo}v. 10 Xi)^ovTOLL, Diog. 5 
dvauveovra, 6 naXeofÄevog, Meliss. 13 0^/^01^«. 15. xtJ^eo^u«- 
vov. 17 ogiofiev. Heracl. 1 dci^yedf^aL, noieovoc, 63 dmciovat, 
96 XQB6i^Bvoij-7toUovoLy fjiL(itovTaij ofiokoyeofievog. Demoer. 
moral. 5 evdaifioviovaif 13 dwQeovrai, 29 XvTTBOfjLtvog, 42 
owcpQovsovzegy 152 ^'iA(po()€ovT€g, 205 Tcoievvri, fr. physic. 4 
OQCOvzegy 8 vevvrai, Quibuscum conspirant hi poetarum 
loci: 

Sim. 7, 39 d^eQsog et 7, 43 TtaXivTQißiog ovov\\, ubi so 
1. et 5. arsin efficiunt, Hipp. tr. 19, 2 TQi^tjQevg || (apud Tze- 
tzam ; Barocc. Vit. 2. 3 ^lyovg), 49 , 2 otpiv TQujQcvg — || ; 
Theogn. 550 zrjlavyeog (e: ovg). 

Hipp. tr. 62, 1 f^evy Arch. ep. 92 Mimn. 14, 2. Theogn. 
957. 1101. 1235 (mp.) ifiev-, Sol. 20, 2. Theogn. 253. 516 
aevy 377 aev. 

Arch. tetr. 66, 2 dvä S^sxev (Bergkius egregie coni. pro 
codicum corrupto iv^dsv) et dXs^evy 75, 2 ;c«ß/^€t;, Demo- 
doci fr. 6 tetr. dcxa^ev Trjv IlQirjvlrjv dixrjv || ; Theogn. 71 
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ßouXev, 220 sQxev\ (A, sgyov el, sqxov ceteri), 400 ivtgi- 
TtEv, 1050 ßiiXevW (^^^73 niXev), 1313 (mp) etzIbv. 

Arch. tr. 32 novev/nsvt], 44 noieifÄSvog, 46 Ttolevfiuvqf 
(„Liebel fort, rectius nioXev(.Up(fi'^) tetr. 70, 3 cpQOvevai 3. 
pL, ep. 93, 2 .doXog)Qov€ovaa (tribus locis traditum est), 
112 itpQOveoVj quae synizesin ostendimt, 102: aalevfiivtj, 
ex ine. 128 8^aXev(.ievog; Sim. 1, 15 xlovev/nevoi , 7, 18 
(.ivd^eif-iavog y 40 (poQEv^ievrj (Stob. B cpOQOVfiivt]) , 61 a^fif- 
^iBVTjy 86 (filevvTi; Sol. tetr. 32, 4 aldev/iac (Plutarchi AC 
FaL, vulgo aldovu(xi\ tr. 36, 12 TQOf.i6v^i€vovg, 37, 5 xu- 
}i€v/,ievog. Phoc. 5, 2 oixevaa, Mimn. 7, 1 drjlev/j^evog, Sol. 
13, 33 voeviiev, 13, 45 (pogev^ievog , 15, 1 TriovirdJaM' 3. pl. 
(Theogn. 315 nXovTovoi). Theogn. 61: noievj 290: ai^d^wv 
fjyeovrac (Bekker, A dvdQwrjyeovrai , ävÖQCüv yivovrai rel.) 
337. 871 cpiX£voiv\ 3. pl. 169 fico/tiev^ievog, 369 /mof^ievvrac, 
385 q)il€vvT€g, 495 cpwvevvteg (K tpoveoprsg), 471 ay^i;- 
nveovra, ubi synizesin conspicimus, 575 dk€Vf.iai, 589 /ro^- 
fiilrrt (xaxwg ^. ; xorAoi' noiovvrt Stob. Boiss. Apost.), 737 
vofiiJi^fig, 786 ecpikevv, 1153 nXovTevvzi (O, 7i:Aoi;t£Ii' K, 
TckovxQiüVTi ceteri). 

Praeter has formas saepissime vulgares nobis occurrunt. 

At apud iambographos , cum lonum recentiorum et Ho^ 
meri consuetudinem respieimus, a quibus eo in ov contra- 
ctum prorsus alienum est, cum analogiam locorum allato- 
ruin: dubium esse non potest, quin corrigenda sint: Arch. 
ep. 111, ubi vulgo ii-iov scribitur. Formam corruptam esse 
iam satis convincunt Apollon. Soph. et scholiasta Nicand. 
Ther., quorum prior edit: Bfxnktjv e(ioi t€ xai (plXov, alter: 
EfinXrjv SfjLOv t€ xai ecpokov, Hipp. tr. 76: Xat/aa d€ aov 
t6 xeiXog wg igipdiov, quod fragmentum omnino vitiose tra- 
ditum est, tetr. 83, 1 : laßere fiov d-al^dzia, Arch. tetr. 75, 
2: yevov et An. tr. 1, 3 l'xoi;; Hipp. tr. 73 cpQovovaiv 3. pl. 

Eodem iure, cum vulgata nullo modo defendi possit, 
corriges etiam in lonicorum poetarum elegiis: Theogn. 1345 
(mp) Fawfi^dovgW. 1304. 1308. 1332. 1383 Kv7V()oyevovg\; 
Theogn. 1240 (mp). 1340. 2 ^iMoi;. 1366/^01;. 1239 aoiJ; Phoc. 
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3, 8 €vxov. Theogn. 1272 (mp) syivovl, 1362 avreldßovW; 
1315 (mp). 1381 idoKOvv et 1359 Tiovovfievov. 1266 ytVov. 

Theognis contra, ut primo obtutu videtur, secundum 
suam ipsius dialectum formavit: 607 xpevdovg. Gerte enim 
illi singulares genetivi deiovg ac aneiovg excusationi esse 
non possunt, cum Philemon ^) recte dixisse videatur propter 
ytaxog)ioviav legitimas formas dseog, airieog a poeta reiectas 
esse. Atque etiam a Megarensibus recentioribus, quanquam 
in Universum ratio contraliendi vulgaris frequentata esse 
videtur, tamen genetivis soluta forma ut apud plerosque 
Doris servabatur ^). Itaque scribendum est vel xpevdevg 
vel xpevdsog, 

Similiter Theogn. 100. 262. 697. 1203. 5 if^ov, 414. 969 
aov formae librariorum errorcs produnt Cum enim for- 
mae secundae pers. consona a instructae in nulla Doridis 
specie appareant, sed ubique t, apud Theognidem contra 
tantummodo illae conspiciantur , oev recte servatum docere 
nos potest poetam Homeri consuetudinem adoptasse, itaque 
etiam if^ev, fxev dixisse. Ceterum forma vulgaris ifxovj 
fiov — si quis locos illos defendere conaretur — vix ab 
origine Dorica erat, nam legitur tantum in Theraeo ^) 
(ubi semel fiev traditur), qui Theognidis aetate multo in- 
ferior est. 

Porro in 2. persona singulari medii quae ex antiquo 
eao nata sit, vel ipsa exempla quae in mitiore Doride me- 
diae aetatis ov contractionem prae se ferunt, summam nobis 
iniciunt suspitionem ; quapropter credo cum Ahrensio ^) ibi 
quoque vocales non coaluisse. Itaque poetae, qui antiqua 
Doridis aetate vixerit, restituas ev pro ov. 129. 171 in 
^Xov. 217 €q)enov et yivov. 454 iyhov, 465 xqlßov. 633 
ßovXevov. 980 an€vdov\ 1032 ax^ov\ (O «x^fii, A IJf^a, 
Stob. avxsL fJLTjd^ cuaxeai), (1073 iq)€7iov.) 

3) Lobeck. Paralip. I, §. 6. p. 25. 

4) Ahr. II, 217. 220. 234. 

5) Ahr. n, 249. 

6) n, 217 c) et 305, 6. 7. 
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Quae cum ita sint, quis dubitabit haec: 142 xekovöv, 
684 trjTovaiv 3. plur. 1179 aidov 1207 xaXov^ev propter 
aDalogiam ceterorum exemplorum ad Horaeri norm am cor- 
rigere? Verum quidem est raitiorem Doridem etiam in 
hac flexura maximam partem vulgari ratione uti; sed ta- 
men hoc discrimini temporis tribuendum est, quod inter- 
cedit inter poetae veteris aetatem et eam, qua tituli excusi 
sunt. De qua re vid. nr. 3). 

Postremo apud Solonem leguntur 26, 1 Kvngoyevovg, in 
quarta elegia vs. 1 1 jiXovtovolv 3 pL, vs. 22 xolg ddixotoi, 
vs. 24 iKvovvTai, Attamen etiam hi loci non certo poetae 
consilio, sed librariorum culpae tribuendi videntur, cum 
Selon ne in iambis quidem se ab lonica abstinuerit ratione 
atque, ut nr. 3) videbimus, ne multo quidem post Solonem 
pristina consuetudo prorsus deserta fuerit. SoL 24, 1 : Plu- 
tarchus verba priora obliqua modo oratione reddit akXä 
xal q)rjaiv 6fioio)g ti lovrelv, ij/te etc., itaque ex Theo- 
gnide nXovTOvaiv restituerunt. Cui scripturae omnem fidem 
abrogandam esse iam ex Sol. 15, 1 nXovTavotv cognovimus. 

b) Tum in paucis verborum formis fii; in i^ coeunt. 
Quae aptius §. 16, 3 afferentur. 

c) Deinde or} transit in co longam vocalem in oydti- 
icovva (-strjg), quod Selon. 20, 4 legitur, et in eis formis 
verborum ßoda) et voew y ubi a et s iä tj protendi solent. 
Supersunt: Hipp.tr. 1,1 i'ßwoe (Tzetz. ißorjöe, Schneidewin 
scr. eßioae collata Hesychi et Suidae glossa: sßwaev ixa- 
Itaevy ey.Qa^€v)j Theogn. 1298 (mp) vcoodfievog, Etiam Sim. 
1, 17 Bergkius coniecit evT av rjdv vwacovrav ^oeiv (vid. 
tamen §. 18). Praetor Las formas elegiaci ut Homerus so- 
lutis utuntur, sie Solon 13, 67 dicit ov 7i()ovorjaag y 16, 1: 
vorjoac, — Cum lonibus faciunt Dores, qui in oyöcixovra 
et TeiQOJTiovra idem contractionis genus ostendunt. 

d) Denique pro legog lones iQog formam usurpabant 
consentientes cum Lesbiis, qui iQog dicebant. Cuius muta- 
tionis Simonides solus duo exempla eaque valde dubia ex- 
hibet: 7, 56: äSvara S'iQa {Igd. Stob, vulgo et Vind., leget 
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I 

A et Athenaeus), 24, 2 Igworl^ quod Hecker. restituit pro 
eidcig' tL Soluta forma vero reperitur: Anan. tr. 1, 3: 
Ixoi; xai^' iegovy quanquam facile cum Meinekio scribi po- 
test xaT Iqov^ cum Aristophanis scholiastam tota verba in 
Atticum sermonem convertisse videamus. Nulla tamen ex 
parte refragabor, si quis ubique solutam^ formam poetarum 
esse putat. Etenim prorsus errant^ qui lonas recentiores 
omnes igog dixisse opinentur. Nam pristina forma cernitur 
in titulo Siphni insulae 2423c: ,,Ni;[,u]qpewi/ Uqov^' (vid. §. 
10, 2 a) in praestantissimo Hai., 1. 3: IsQ}]} 36: legccy in My- 
las. 2691, d. 9: Uga avad^rifia%a ^ in Trall. 2919, 5 Ibqoq; 
etiam in Mycal. 2909, 4 UQOTsirjg. Alteram formam legi 
modo in Amph. 2008: to 3^ intdenarov Igov et in marmore 
Pario 2374, 7. 87 Iqov; apud Hecataeum 284 iQOVj Iq^^ ut 
de Herodoto taceam. — Elegiacos, quod saepe solutam ex- 
hibent, Homerum sequi existima, cf. Arch. el. 18, 1. Sol. 4, 
12. Theogn. 545 etc. Brevior casu non exstat. 

2) Plerumque vero, ut iam supra indicavi, vocales quae 
ab origine seiunctae erant, contractionem non patiuntur. 

Quod maxime valet, ubicunque stirpi in vocalem ex- 
eunti adiciuntur terrainationes log, id (i^w), tdijgj TSIög, tx, 
Log ad nomina (verba) et adiectiva formanda. Multa, quae 
huc spectant, antiquissimo tempore in fine stirpis consonam 
aliquam spirantem (F, j, a) habebant, cuius, etiam postquam 
exstincta erat, vestigium ita certe remanebat, ut vocalis 
stirpis et suffixi hiatum efficerent ''). Digammatis amissi 
exempla poetae tan tum haec exhibent: 

evxlet^a) Tyrt. 12, 24 (evxlstaag), cf. ■KXe{F)og. 

kYitl^ofiai Sim. 6, 1 et Xti'Cog^ Theogn. 800. 853 (de 
hac positivi forma vid. Bergk. ad vs. 800 et 96). XiotiDv 
424. 690 8). 

dri'Cog Tyrt. 11, 18. 30 «). 

Sci'ioi Arch. el. 6, 1 non minus huc pertinet, si recte 



7) Locos ex iambographis afferam omnes. 

8) Grundz. 326. 9) 209. 
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Boeckhius C. I. 11, p. 85 EaCoi , inquit, et SaTtaloi (?) vi- 
detur eadem esse vox mediaque inter utramque est tertia 
eorundem denominatio Haßoi, 

ßaaiXrJLog Theogn. 1191. JVi^Aijl'og Mimn. 9, 1. tqo- 
TcrfCov Hipp. tr. 57. ^eXXritdrig (^ellrftöeco ' Ssklewg 
vlbg 6 (lAvtig), AbcL. epod. 104, 2 annot, quibuscum con- 
feras stirpes ßaoilev etc. 

TtaTQiüi'og Theogn. 521. Arch. el. 2, 1 et ^rjTotdrjg 
Theogn. 1120 (^r^Toidrjg A b, ItjTotdrjg ceteri, idque iure 
commendat Lobeckius patholog. elem. 11, pag. 21), quae 
descendunt a substantivis TtaTQwg et -^i;rcJ[f/>] , quorum 
stirpes sunt ncccqoFo et Arp:oFi (vid. §.11). 

In aliis huius generis voeibus vel stirps in vocalem ca- 
dit, quo suffixum a spiranti (plerumque certe F) incipiens 
accessit, vel origo obscurior est, quam ut certi quidquam 
proferre audeam. Sunt autem hae: 

aylat^ofiai Sim. 7,70 (etiam apud Atticos usitatum). 

äd-Qot^o^aL Arch. tetr. 60, ep. 104, 1. 

XQ-ritt^w Phoc. 7, 1. Theogn. 1333. 

datlo) Tyrt. 11, 17. 

t^cjCov Sim. 13, 2. 

&(atri Arch. ep. 109. „Atque ita in titulo antiquo Lo- 
crensi Q0IE2T0 legitur" (Bergk.). 

r/Vof, T«, Sim. 31. 

XrjXov Theogn. 107. 

^A%(xtri Sim. 23, 1 (syllabae seiunctae apud Atticos quo- 
que reperiuntur). 
^ nolvnatdrjg Theogn. 25. 57, 61. 541 etc. 

Q^tdiog Theogn. 524. 592. 1027. 1034. 

Qqtji^ Arch. tr. 32, 1 (necessaria Toupi emendatio pro 
vulgari &Q^^ scriptura), et ©ßiytxtog Hipp.tr. 42, 1. ine. 120. 

qxjütdeg Hipp. tr. 59 haec enim forma restituenda est in 
versu admodum mutilato, qui in Erotiani libris sie tradi- 
tur: nQog ztjv fÄagllrjv iroig naidag (Steph. noäag) d^Qfzal^ 
vü)v; neque vero probaverim quod Bergkius scripsit tov 
Ttodog qx^öag d-igficovl], Non enim licet formam contractam 
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defendere eo quod Erotianus ipse in verbis antecedentibus 
hac utitur, cum ille vocabulum habeat Doricum. Conicio 
ergo (pcüHdag Ttödtov d-eQf.KovW, 

Deinde in media vel exeunti stirpe multarum singula- 
rum vocum contractio non adhibetur. Atque in bis propter 
digamma^ quod antiquitus positum erat: 

ä-ed^lov Arch. ep. 104, L Tyrt. 12, 13. Mimn. 11, 
3. Xenoph. 2, 5 (äed-levwv) etc., et a-eidio Arch. tetr. 
57. — Sol. 20, 3. Theogn. 4. 1065 etc. aoidog Sol. 29, 
doidonolog Xenoph. 5, 4 (scr. Bergk., ap. Athen, vulgo 
aoiddwv, C doid(jüv)y et cl^bIqo) Arch. ep. 94, 2. — Theogn. 
90 etc. Arch. tetr. 56, 5: naQ-ij^OQ-og (cf. Doricum TcaQ- 
ccQog), ubi a est protheticum ^^). 

a-i'-w, Xen. 6, 5, cuius radix est aF ^^). 

(iig Anan. tetr. 5, 6 {oiog coni. Schweighaeuserus, olog 
PVL apud Athenaeum exhibent), quod natum esse ex oF-ig 
Lat. Ovis demonstrat. 

Ttdig Arch. tetr. 70, l (/ral'); positum est pro TcaF-ig, 
cf. Lat. puer, quod antiquo tempore pov-er sonabat. ^^) 

cpdog Arch. tetr. 74, 3. Sim 1, 19. — Theogn. 569. 
1143. *3) 

äeov Sim. 11, quod ex antiqua forma 6vjo-m natum 
est, atque apud Dores quoque et Lesbios in usu erat, nisi 
quod j non in 6, sed in l mutabant. ^^) 

De vocibus d-snwvy d-e^ovoiog, d-SQyog, ^^-tdrjg, 71qo~ 
taöof^ac, iam §. 1. dictum est. 

Addi potest Mimn. 12, 6: ytoultj (Meinekius pro xoUrj 
restituit). Cuius vocis radix est xv, quae augetur in forma 
xot;. Hinc nascitur noF-ilog; in xotFilog forma vero iota 
secundae syllabae per epenthesin quae dicitur in primam 
introductum est. ^^) Eandem habes Alcaei fr. 15, 5 (Bergk.). 

Vulgo etiam de^o) verbum huc pertinere putatiir (cf. 
Sim. 7, 85. — Sol. 27, 5. Theogn. 103*1. 1276 [mp.]). Non 



10) Gruudz. 223. 4, 318. 11) 346. 12) 259. 13) 267. 14) 351. 
15) 144. 
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recte. Etenim av^to altera forma non ex ai^io contracta 
est, sed potius in dF-e^io e est vocalis auxiliaris ^*), ab 
lonibus commodioris pronuntiationis causa ascita, fortasse 
tantum a parte quadam; nam Hippocrates dicit av^Wy 
av^dvwy cf. AAL 31 av^ezat. 

riiXiog ^'^) forma tantum poetae elegiaci usi sunt ex 
imitatione epicae dialecti. Cf. Tyrt. 11, 6. Mimn. 1, 8. 
Sol. 13, 23. Theogn. 168. 1185 etc. Apud iambographos 
forma riXiog in usu est, cf Arch. tetr. 74, 4. Hipp. tr. 15, 5. 

j consona autem antiquitus posita fuisse videtur in a 6 1- 
xiyg adiectivo a radice j^x derivato *^), quod legimus SoL 
tr. 36, 11. — Eleg. 5, 4. Tiieogn. 811 et Sol. 4, 25 a^LY^eXiog. 

a consona eiecta est in 

€a() Anan. tetr. 5, l. Minm. 2, 2, quod antiquitus sona- 
bat FaO'CL{), ^^) 

ovaxa Theogn. 1163, antiquo tempore o^a-ar-a erat. ^^) 
Forma non solum ladis, sed etiam mitioris Doridis propria 
est Inde apud Atticos factum est oFaza, data, (axa. 

evj quod a radice ^g deducendum est 2^), (cf. fivg Ho- 
mericum, ubi consonae eiectae vestigium remansit), tantum 
epicorum proprium est, itaque legitur in elegiis ArcL 11, 
1: evnXo'/.dfjLOVy Xen. 1, 4: evcpQoavvrj. Theogn. 1339 (mp): 
ivOT€q)dvov; contra in iambis contractio reperitur, cf. Sim. 
7, 99: &j(pQCi)v, 

De verho. elfit §. 19 dicam. 

Denique solutam formam praebent: 

KqBrjTYj Arch. ine. 176 {Kqijiti' fj fisyiimj v^aog, ^V 
Kgei^rjv scprj ^AqxlXoxog y^nokä TiXsovaaftov^^l) Fortasse de- 
risit poeta Gretas in carmine aliquo eorum nomen cum 
y,Q€ag confeieens. 

Ttairjiov Arch. tetr. 76, 1. 

Jloaeiddwv Arch. el. 10, 1. Theogn. 692. et 

aa6q)Q(av Phocyl. 9, 1, quae sunt epicae lingi^ae propria. 



16) Grundz. 344. 17) 357. 18) 588. 19) 348. 20) 360. 21) 337. 
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Ac de formis ab origine non contractis hactenus. Vi- 
deamus nunc de "eis , in quibus genuinae et antiquae diph- 
thongi in singulas vocales dirimuntur, sive de diaeresi (quo 
nomine vulgo etiam illae formae falso comprehendi solent). 
Cuius vocalium affectionis apud iambographos unum modo 
exemplum deprehendimus : Arch. tetr. 52 oitvg, cf. Theogn. 
65 oi^vQoL Pertinet enim ad olX(o, quod est ex numero 
onomatopoeticorum (cf. qpfiv-^w, ßav~C,w^ oifi(ü-^(o etc.) ab 
of interiectione profectum. Diphthongus igitur cum anti- 
quae originis sit^ ansa offensionis non inest in oi^t;^o^ forma 
Sim. 7, 50. ArcL ine. 129 (tqiq-). Neve magis offendas in 
xslzaL Sim. 7, 4, pro quo prosae scriptores, quanquam ra- 
dix est ycsL, ychzat usurpant; veluti Hippocr. AAL 1: x€6- 
Taij 6: ychod-aL. (etiam oi^vg etc. dicunt.) Videtur omnino 
diaeresis sequenti demum tempore in lade magis in usum 
venisse secundum analogiam formarum^ in quibus vocales 
ab origine seiunctae erant. 

lam cum omnia exempla formarum ab origine non con- 
tractarum accurate consideramus ^ colligimus lonas nihil 
diligentius fugisse quam contractionem , qua unum vocalis 
elementum exstinguitur. Quam late haec consuetudo iam- 
bographorum aetate patuerit, docent weov et ^coiov vo- 
cabula; quae ne apud recentiores quidem scriptores solutae 
reperiuntur. Etiam qxiog huc referendum videtur ^^), Ita- 
que certe nemo temeritatis me arguet, qui formas contra- 
ctas culpa librariorum natas esse censeam. Neque analogia 
dialecti Hippocrateae sententiam meam refutare conabitur. 
lila enim haud raro contractionem in stirpibus praebet. 
CoUegi: aY()(o Co. 165 eTtaiqei 294 inrjQTai, 413 iqv BTcai- 
Qri%ai, EI 192 enrjQto. 178 inaigof^eva, 169 ^vvijqsi. 187 
(bis) et 194 inrjgd'i^ AAL 6: nQiv avw aQxHjvai äd-Xa. 
AAL 23: ^>5^ EI 186. Postremo eaQ dicit quidem veluti 
EI 160. 164, Ein 213. 221 etc. sed tamen ^Qog, EI 164. 



22) nai in Archilochi tetrametris poeticae diaeresi tribuere 
malim, quoniam formae trisyllabae contrahuutur Hipp. 1, 1; 14, 1. 
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18t. Ein 213. 215. 216. 220. rjgi AAL 5, tantum EI 172 
ni fallor iagog legitur, quanquam proxime antecedit f^og, 
Attamen cum multo posteriore tempore quam poetae Hip- 
pocrates vixerit et mitior Hippoeratis dialectus in multis 
rebus a ceterorum lonum usu differat^ elucet contraetas for- 
mas^ si quae apud iambographos legantur^ hoc modo ex- 
cusari non posse. 

Ex locis ergO; qui corruptelam traxerunt; synizesi ad- 
hibita sanari possunt: primum 

ArcL ep. 114: noasLÖwv quod in noaeidiiov mutandum 
est. Cf. Herodian. negl iiov. ke^, p. 11, 5: Floaudiiav nag- 
o^ovwg nag ^'Icoai ksyerai 6 -d^eog. 

Tum Hipp. tr. 49, 4 ovfiq)OQ^ t€ xal xXjjdwv; pro qua 
forma reponas xAeiydwy. ^3) Ceterum iam inde, quod altero 
loco Tzetza tradit ye xai xXvdwVy cognoscimus eum poetae 
verba non accurate memoria tenuisse. 

Deinde Sim. 7, 59. 60: oike xoancivovl ägeiev — (apud 
Ael. solus Vat. ageiev^ ceteri ovag eldev^ ovag elevy ovagig, 
quod ortum est ex falsa scriptura xoaxivov correcta. ^4) Ife 



23) Schneidewinas proposnit omissa re particala xal xliirj&wv. 
Sed tarnen haec fonna tantum in epica dialecto usnrpari videtor. — 
Vix recte Bredovios pag. 176 Herodoto fonnam xlfidcav tribnit. — 
Propter utriusque loci sjnizesin conferas ui€(6(piXos Arch. tetr. 69, 1. 
2 xvxfwva Hipp. tr. 43, 4. ovx Imv Xen. 2, 11. TEd^vitig Theogn. 1192. 
Deinde in (^eög voce saepissime foimae €ov, «ot, eat synizesi coartan- 
tur, veluti Sim. 7, 104. — Hipp. 93. Theogn. 142. — Arch. tr. 25, 3. 
Mimn. 9, 6. Postremo taQog Mimn. 2, 2 in yersus initio, fyx^^^ (^~ 
saubonus, iy^fvag Athenaei C). "Ea ITa^ov Arch. tetr. 51. Kleaqu)^ 
Theogn. 514. 

24) Ei qui hanc synizesin duriorem habeat quam quae admitti 
possit, liceat opponere nonnulla rarioris generis ezempla Homeri et 
Pindari: Sl 769 in versus initio legitur Saiqmv-^ v 194: xovvex uq 
allouSia (paiv^axeto navxa avaxrt, Pind. Nem. 11, 18 äot^atg, Pyfh. 4, 
24 atjgtpoQog, etiam xQ^^^^ga etc. Singularis quoque synizesis est 
Sim. 22, 1: [^] noXla fjikv (f^ ngoexnovy TrjXi/dßQOTe, Adde illud, 
quod apud iambographos synizesis, ut infra videbimus, in t^rminatio- 
nibus frequentatur. 
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quid tribuas formis ^v de stkxqt] tvjv evwwfxov nvegvya et 
xaV [ind] qj] 1. 2 et 4 tituli Ephes. 2953, iam recentior, qua 
inscriptio exarata est, aetaa satis monet 

Denique huc pertinent MrjovLtnt Hipp. tr. 1, 2, quod ab 
lonibus Mrjtoveg dici solet, Hipp. 16, 1 Maiadev et alia, 
ubi iota inter duas vocales positum est. Quod syuizesis 
genus cum prorsus nullam offensionem praebere possit, 
miror cur ab editoribus et Homeri et aliorum poetarum 
prorsus fere neglectum sit. Omnino iam diphthongi propria 
natura fert, ut iota paene consonae vicem tenens audiatur. 
Cuius synizesis exempla servata sunt: Theogn. 552. Tyrt. 

12, 12. Mimn. 14, 9: är]tcov. Theogn. 96: Xma (AKO). 

Possis opinari eodem modo sananda esse 

Sim. 1, 23. 4: ovS" lii OLXyBQiv\ %a%oiq ^d%oyt^<^ dvfiov 

Arch. ine. \23:"Aiö(ov vu avlfjz^Qog et 

Hipp. tr. 28: Xgovog de q)€vyho) öe firjdi eig aqyog 

sed tamen diversa ineunda est ratio. Nam, ut de primo 
loco dicam: iam quod tiolon Atheniensis in trimetris (vid. 
supra) formam solutam «fitx^g adhibuit, quod ne Hippocra- 
tes quidem aWrjg dieit, sed aaii^eg VA 44, scripturam tra- 
ditam vel magis in suspitionem vocat. Verum summae 
corruptelae indicium est iterata xofKog notio, quaraquam vs. 
23 proxime antecedunt: o^x av xantov SQ(ißf.i€v. Ita vix poeta 
admodum mediocris indolis dixisset, nedum Simonides, 
praesertim cum iu akyeaiv plane sufficeret et xaxoig in 
sequentis versus primo pede assutum, ut appositio, langui- 
dissimum esset. Dicam quod sentio: debeturl ibrario, cuius 
oculi in versum antecedentem aberrarunt. Itaque gra- 
viore emendatione opus esse videtur. Conicio ab origine 
scriptum fuisse: ^vfiov d^ilovreg wd" a£txt^o//u£^a||. (Ld* 
facile excidere poterat et S-eXovieg (i. e. ipsi, voluntarii, 
ixovreg, et K 556, y 231.272), postquam scriptum erat xa- 
KÖig et ^fiov metri causa transpositum , in EXONTEC 
abire. 
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Quod autem ad alterum locum attinet, cum Theogn. 
533. 4: 

XaLgio d* ifinivwv xat vn avXrjTtJQog äeldwv, 
XccIqco d* €vq)d'oyyov x^Qot Ivgrjv oxiwv 
Archilochi esse videantur ^s) ^^qui primus iure haec de 
se praedicare poterat" (Bergk.), verisimile est Eustathium 
et Aristophanis seholiastam qui verba illa afferunt, ex ele- 
gia hausisse^ sed non aecurate, cum modo vno praepositio- 
nis usum respicerent. Quem consensus illorum auctorum 
impedit, quominus i^öiav form am spuriam habeat, is secum 
reputet, quanto maior fides contrariae sententiae addatur, 
cum Aeoles quoque Asiani, Boeoti, Dores antiquiores soluta 
forma uterentur, ut taceam de lonicae prosae scriptoribus. 
Quin etiam Callimachus fr. 90 (Blomfield.)praebet: ov f^dxv^ 
äelöovragW ttjv BovnctXeiov, 

Denique tertio loco „credo", ut Meineki verba, etiam 
Bergkio fere probata, mea faciam, ;,haec Herodae potiuÄ 
ascribenda esse quam Hipponacti; a cuius poesi eiusmodi 
ßiwcpelelg sententiae alienae sunt." 

Apud elegiacos in formis contractis non offendendum 
est. Leguntur apud eos, qui lonicae gentis sunt: Trevra- 
^kevojv et Ttevra^lelv Xen. 2, 2. 16. [av^evai Mimn. 2, 2, 
neque a()OCTO Xen. 2, 7 huc pertinet, nam eius radix est 
ccQ, cf. ag-vv-fiai 26) J Theogn. 1370 (mp) ^rjteQov. 939 
(Mimn.) ubi vulgo ^difiev legebatur, iure Schneidewinus 
correxit aatiifXBv, 1344 (mp) in aineXiq) naidt dafietg 
iq)dv7]v conferri. potest quodammodo cum X 336 ai'xwg; 
quanquam fortasse, in eiecto, äeiK€U(it legendum est. 

Saepius ceteri poetae (Selon et Theognis) contractione 
utuntur, cf. Theogn. 971. 994. 1014 ä^log, 887 ovg, 958 
XQTjl^ijDVj 501 TjQOLXOj (cf Bcrgk.) 630 i^algei, 1097: inal^oiiai, 
756 0c6g)Qwv, qua forma Homerus quidem non utitur, sed 



25) Etiam Theogn. 1229. 30 certe Archilochi sunt. Petita viden- 
tur ex elegüß j,7TQ6g 17«^txA^«" inscriptis. 

26) Grundz. 305. 6. 
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tarnen recentiores lones (ne necesse quidem est contractio- 
nem in hac voce statuere). Sol. 9, 5: ^^diov €^d(javT^. 13, 
21 dyioaag (U , 3 r]v^aaT€, Theogn. 362 av^euai), Non- 
nunquam etiam ex patria dialecto hauserimt, id quod docent 
maxime haec exempla : Sol. 1 , 2 ({tdr^y quod etiam hymn. 
Hom. 4, 494 apparet. 13, 19 rjQLvog. Theogn. 584 ägyä 
(coni.) 243 (foovtau cf. hymn. Hom. 6, 2 qao^ai. — 779 
Ttatdviüv Te xoQolg, 22 &evyvidog. Quacum voce conferri 
tantum potest, quod in Bosporanis 2117 — 9 legitur Qevdo^ 
olrjg praeter &€odoolrjg et in titulo (Dorico) Messanio 0«;- 
yvig; sed tarnen cum tituli illi non pro puro fönte habendi 
sint, neque haec contrahendi ratio apud Dorienses qui la- 
dis, ceteroquin recentissimae , contagio patebant, nisi re- 
centi tempore viguisse videatur, ^7) dubito an contractio li- 
brariorum culpae tribuenda sit, qui offenderent in synizesi 
formae Qeoyvidog, Accedit quod Xenophon sie affert haec 
verba apud Stobaeum: Qsoyvtdog sarlv enrj zov Meya^etog, 

3) De formis solutis, quae in verbi et nominis flexura 
conspiciuntur, §.11 sqq. verba faciemus. 

Nunc satis habeo primum de poetis, ex alia atque lo- 
nica natione ortis, pauca praefari. 

Difficillimum est de contractione, maxime de vulgari 
verborum in eto et medii terminationum sai (de eo p. 179 — 
183 diximus), apud Theognidem, quae non congruit cum Ho- 
meric^ ratione, certum iudicium facere. Dialectus enim 
Megarica qualis tradita est, plerumque contraotionem vul- 
garem (Atticam) nobis ostendit. Itaque non absonum vide- 
tur Theognidem praeter Homericam rationem nonnunquam 
Doric^ usum esse. At non neglegendum est omnes inscri- 
ptiones mitioris aeque ac severioris Doridis ad mediam 
tantummodo totius dialecti aetatem pertinere, quam Ähren- 
sius in quinto et quarto saeculo posuit, ^^) nullam ad' anti- 
quam Doridem. Quodsi ne media quidem aetate contractio 
ubique adhibita est, sed — ut taceam de Graecia septen- 



27) Ahr. n, §. 26, 3. 28) II, p. 399. 

13 



194 

• 

trionali; quae contagio ceterorum populorum minus patuisse 
videtur, — nomina contracta in ea desinentia^ adiectiva in 
eng, nomina in oog (in Doride paullo antiquiofe); stirpes 
alterius declinationis quae in o cadunt^ etiam formae quae- 
dam verbi bIiii contractionem non patiebantur et Siculi 
poetae et Rhodius *^^) Timpereon qui multo post Theogni- 
dem vixerunt, interdum solutas formas praebent ubi inscri- 
ptiones recentiores eiusdem dialecti contractas habent : certe 
haud dissimile est veri antiqua'mitioris Doridis aetate, qua 
Theognis vixit, omnino formas solutas in usu fiiisse. Ita- 
que coUigi poterit, ubi appareant formae contraetae, quae 
diver sae sint ab Homeri consuetudine, librarios in Atticum 
usum aberrasse. 

Multo confidentius hoc de Tyrtaei dialecto severiore 
statuere licet ^ non solum quia poeta multis annis ante 
Theognidem carmina composuit, sed etiam quia Laconum 
lingua mediae aetatis in pluribus formationibus solutionem 
offert. 

Solonis aetate solas formas solutas dominatas esse affir- 
mare noluerim^ cum omnino Atthis contrahendi amantis- 
sima esset. Nonnullae tamen formae recentioris temporis 
probare possunt huius poetae aetate solutionem , etiamsi 
contractio magis magisque in usum veniret, prineipatum 
tenuisse. Saepe enim^ ut omittam formas satis notas veluti 
ßaaikea^j fdeog, f^öewv, verborum purorum in €w stirpes 
monosyllabas; ne a prosae quidem orationis scriptoribus et 
a tragicis poetis in trimetris contrahitur substantivorum in 
og alterius declinationis genetivus pL, cf. zeixetDVy av-9'€(ov ^O). 
nomina cum xkiog voce composita haud raro pristinam 
formam nominativi servarunt (quanquam compluria non 
Attica sunt): C. I. I, 647 Oiloxkhig. 781, 4: 7€]^[o]xA% 
quae sunt monumenta privata satis vetusta^ neque minus 
YipoyJLerjg , ^AyaoLxkhjg ^ IlmQoytker^gy ^Ayaxkerjg in tabula 



29) Abr. n, §. 26. 

30) Krueger, Gramm, graec. I, §. 18, 3. 5; 11, §. 18, 2, 7. 
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magistratuum 158; A 6, cuius singulae partes Ol. 100, 
4 — 101 , 3 exaratae sunt (quanquam iam in titulo militari 
165, Ol. 80, 3 scripto, et 171, qui est ex Ol. 89, 1, etc. 
ubique contractio apparet), in titulo militari 167 XaQiTLkirigy 
172, qui ante Ol. 118, 3 insculptus est, 4 Mevexkerjg^ con- 
tra 1. 4 KtrjOLy^krjgj 1. 9 ^iavoLxlr;g reperitur, ephemer, arch. 
nr. 961, 1. 4 habes Metöonlerjg , etiam comoediae Atticae 
poetae solutionem interdum servarunt in bis nominibus 
^oq)oxk€r]g etc., JSoq)oycle€i, Jlegixleeg, Msydukeeg, '^lego- 
xkasg dicentes, ^ETSonkeeg Aeschylus in trimetro exhibet ^^), 
^Hgaulhg Plato Theaet. 169, b ^^)] porro Qrjaeeg reperi- 
tur Plat. Theaet. 109, b ^^), ephemer, arch. 725, qui titulus 
est ex Ol. 113, 4 promiscue usurpantur formae eeg et eig 
substanti verum in eig, veluti ytafiitTgeeg ^ Euww^ieg etc.; 
exstat apud Thucydidem et Platonem dualis noXee, xQaxiag 
xoTcovg dicit Xenophon Cjneg. 9, 18 ^^); ephemer, arch. 364 
1. 10. 11: e/ii\[(rvQairi\yeovTai nqbg %o[v J^fzov], quanquam 
iam breviores formae avxoig r«, 'Aqyeioig xal apparent in 
hoc titulo, qui Ol. 89, 1 scriptus est. 

Quod apud Theognidem et Solonem in mediis stirpibus 
contractionem fieri videmus, hoc non confundendum est 
cum contractione , quae spectat ad ternrinationes , nam ibi 
syllabae maturius coalescere solent. Cuius rei etiam in 
Herodoti dialecto exempla non desunt (vid. supra). 

Deinde animadvertere opus est exceptionem quandam, 
quam solutio apud omnes poetas patitur. 

Nonnunquam enim, ut formas metro accommodarent, 
coacti fuerunt poetae, maxime elegiaci, ex duabus syllabis 
unam efficere, si vel synizesis illicita esset. Quocirca hoc 
nobis agendum erit, ut ubicunque formae contractae tradi- 



31) Krueger, 11, §. 18, 1, 5. Bergki „commentationum de reli- 
quiis comoediae Atticae antiquae libri duo", p. 107. 328. 9. 

32) Kr/ I, §. 18, 3, 7. 

33) Kl-. I, §. 18, 5, 2. 

34) Kr. I, §. 18, 8, 1. 

13* 
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tae sunt; accurate inquiramus; utrom metro necne excosari 
possint. Ut tarnen infra ad singula transeuntes eo facilius 
impedimentis sublatis recta via rem ad finem quendam 
perdueere possemaS; non ab re doxi iam hoc loco certos 
terminos constituere; inter quos formas contractas ferendas 
censeam ^^). 

a) Ac primum quidem apud elegiacos in permultis for- 
mis; si dissolverentuT; una syllaba breyis posita esset inter 
duas longas. Huc spectant syllabae ee ante duplicem con- 
sonam positae et eei, quarum ee, vocales eiusdem generis, 

.omnino non poterant, eet apud Homerum quidem^ quem ele- 
giaei secuti sunt, non solebant synizesin efficere. Conferas: 
Xen. 1, 19 aivsiv. Sol. 5, 1 €7iaQ7C€i. Theogn. 1377 (mp.) ofii- 
Xeig. Call 1, 2 alÖ€io&\ Tyrt. 4, 7 ^v^eiad^ai etc. His 
annumerandum videtur Theogn. 639 ev ^eiv (vulgo sigeiv), 
quae verba vim unius quasi vocis habent 

b) Deinde multae formae ex elegiis afferendae sunt; in 
quibus; si solverentur, plures quam duae breves syllabae 
altera alteram exeiperent: Theogn. 928 tol^öb y^y^tj. 1310 
(mp.) naiS" -äda?^ {Tiatdai&q A), cf. etiam nr. d). — Callin. 
1, 3 doA,elTe. Theogn. 63 ddx6t. 587 eidoxifielv, 960: idoxei, 
Arch. ep. 93, 1 in tripodiae dactylicae catalecticae fine: 
Tj fi€v vöcjQ €q)6Q€L\\. Addas (pikotpvx€h\ Tyrt. 10, 18 etc. 

Neque minus apud iambographos in quibusdam formis, 
in quibus ab origine duae vel plures syllabae breves con- 
iunctae fuerunt, contractione opus erat, quoniam soluta ar- 
sis in metro trochaico et iambico rarissima est et saepius 
apud scaenicos poetas demum nobis oceurrit, soluta thesis 
vero • (däctylus et anapaestus cyclicus) apud scaenicos pri- 
mos in usum venit ^*). Prions generis exempla exhibent 
Hipp. tr. 47, 1 ^y.BL. Sol. tr. 36, 13: x^ax^fifc||. Arch. ep. 94, 1 
eq)Q(iow. Contractam thesin reperis his locis: Sim. 7, 4: 



35) Haud raro in uno eodemqae vocabulo duae (yel etiam tres) 
eausae valere possuBt. 

36) Kossbach und Westphal, griech. Metr. III, pag. 149 sq. 188. 
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xvXivdehai x(Xficil\\. 62 nouizai q)ilov\\, 75: ximrat ^o- 
yig\\. 28: ^Onlag sxlvei; similiter, cum a duabus syllabis 
brevibus in thesi positis synizesis exclusa sit, crasin ad- 
hibitam esse existima in TVQOvdTjue Arch. tr. 38, nQovnivev 
Hipp. tr. 39, 3, quae apud recentiores lonas soluta relin- 
qui solent. 

c) Deinde in carminibus elegiacis excusatur contracta 
syllaba finalis, quae ante sequens vocabulum, quod a vo- 
cali incipit, corripiatur. Tyrt. 11, 30: fiepet ovrdKiov. Theogn. 
1219 dvafzsvsi s^anaTroai (Bergk. coni. ^). — Theogn. 252 
saat] OfjLCjg, — Sol. 13, 39: doTtei sfifisvaL. Theogn. 294 . 
ay^fii afjir^X^viri etc. 

d) Denique in nominibus et verbis contractis, ubi the- 
matis ultimae vocali vocalis antecedit, propter nimiam 
(trium vel etiam plurium) vocalium seiunctarum concursum 
contractione poetae usi sunt: Sol. 13, 62: vyLri\, Theogn. 
473 oivoxoeixu) (cf. b). 1008 (Mimn.) ea^lä vofi\\. — Sim. 
7, 27 ^ dv^ iv g)Q€alv voel. Quin etiam, ut pofetea videbi- 
mus, prosae orationis scriptores hanc euphoniae legem in 
quibusdam formis secuti simt. Cf. ,jE\xB\drjii,6g' (xe iTCoieiv^^ 
in titulo Milesio b Olympiadis* 60 apud Kirchhoffium Stud. 
pag. 24. 

§. 9. 
De crasi. 

Crasis frequentiore usu differt Theognis ab Homero, 
apud quem perpaucae tantum voces crasin efficiunt ^). 
Saepissime (11 locis) xai particula apud illum cum vocali 
initiali sequentis vocis coire solet, cf. Theogn. 355 xaöd-- 
XoiOLv. 160: XW^Q'^' ^^^ ytavxeva. — 1342 (mp.) xovy,, De- 
inde articulus cum sequenti voce coalescit, veluti Theogn. 
346 Tafxd. 918 ovthtvxmv, 488 TOvveY.a et 1349 (mp.) ov- 
vBuay quarum vocularum copulationibus iam Homerus tam 
saepe utitur, ut speciem magis unius referant vocabuli. 



1) Thiersch, griech. Gramm. §. 165. 
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Denique liaec singula commeraoranda sunt: Theogn. 453 
(DvS'QioTr, 529 ngovdioxa. 813 7r(jovdiox,av. bll r/'x (6X 
cg, om. A). 147 dger/] 'ariv (idem versus legitur Phocyl. 
fr. 17), quod est antiquissimum crasis exemplum verbi slfxL 

Ex lonibus praeter duos locos Theognideos aUatos solus 
Xenophanes unum tantum crasis exemplum exhibet: 2, 19 
zovveyiev. Quod fortasse easui dandum est, cum ultima 
exempla Theognidea etiam a Doride aliena sint, itaque imi- 
tationi elegiacorum lonicorüm debeantur, atque optimae 
auctoritatis testimonium tradatur in Etym. M. 821,38: toi- 
,koL' avrirov ol äkloi. uii TOiavTai ovvaXoKpal Trjg öev- 
T€Qag eiolv ^Iddog, ■fj ^'O^rjQog ovtc exQ^flaxo' dconeg 
ZfjvodoTiü nE^ipovcaL einovri deiv dvayivcoayieiv' wkXoL (xiv 
^a ^eoi TB xai dvegeg, 

Apud Solonem duo exempla inveniuntur: 13, 60 xofx. 
37 xüoTig, nullum apud Tyrtaeura. 

lam ad iambographos transitum faciamus. Qui quod 
saepissime crasi utuntur, multo saepius etiam quam Hero- 
dotus, non est quod miremur. Quomodo enim fieri potuis- 
set, ut voculae vocali cJausae semp'er ante vocem consona 
in fronte instructam ponerentur? Iambographos autemi 
crasin tantummodo ad vitandum hiatum vel complurium 
syllabarum brevium concursum adhibuiöse optime demion- 
stratur fragmento Simonidis 22: (^) JtoXXd f,iiv dfj tcqoeH" 
Ttnv^, TrjlifißQOTe, ubi cum liceret, synizesin crasi antepo- 
sitam videmus. Accedit, quod poetae omnino a rarioribus 
crasibus, quales apud scaenicos Atticos maximo in usu 
erant, se abstinuerunt. Patiuntur enim crasin tantummodo 
particulae xat, örj, tiqo, w e.t articulus, quorum hie in ma- 
sculino et neutro ^), w saepe apud Herodotum et Hippocra- 
tem crasin efficiunt, dij autem alia de causa excusari potest. 



2) Conferas quae ex titulis collegi: Sig. 8 rovQfÄoxQixTsoe, Milesio 
39: TtjnoXXcjvi, Teio 3044, A 32 rwywvoff, Hai. 38 T(dn6Xlü)v[og] , Mi- 
lesio Kirchh. „Studien" pag. 14: „7<yr/«[?off av^d^]r]X£ ra}7T6Xl(o[vi, 
qui circa Ol. 69 Histiaei tempore exaratus est. 
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nai apud Herodotum quidem rarissime tantum invenitur 
et pauci illi loci propter multos ceteros mea quidem sen- 
tentia valde incerti sunt; sed tarnen conferas titulum Tha- 
sium antiquissimum (ed. Michaelis) ubi est ytaTvoklcovL et 
Ephes. 2953, 4: xaV-xaV (quanquam ibi x//V exspectas). 
Etiam apud Hippocratem saepe xJ^V legi, veluti Co. 111. 
283. 491. 599. AAL 15 etc. 

Restat; ut nonnulla afferam exempla. 

Sicut elegiaci, sie etiam iambographi saepissime ytal 
particulam per orasin cum sequenti voce copularunt: 

Cf. Sim. 7, 35: xanod-vfiirj Arch. tetr. 63, 1: y-avagid-- 
fiiog Hipp. tr. 29, 2: xäxcpeQrj. — Sim. 16, 1 yi^Xeiq)6f^7jv, 
An. tetr. 5, 10 yc^fÄCQrjg, — Sim. 24, 1 x^S' — Arch. ep. 
86, 2 xaiezog (omisit Bergkius: „xai alsrog Choerobosc. in 
Psalter."). — Sim. 1, 19 xarndygeroc (Stobaei A rj avt,) — 
Hipp. tetr. 83, 2 ytoix. Contra Hipp. tr. 31: ^Jno o^ oli- 
aeiBv ^'AQTe(XiQj oe de xwTtoklwv corrupta habenda simt non 
solum quia duplex crasis, quae omnino rarissime invenitur 
summae offensioni est, sed etiam quia veri dissimile est 
anapaestum in quinto pede a poeta positum esse ^) ; immo 
vero quia prorsus falsa est haec sententia. Nam Hephae- 
stio 31 (fr. 13, 2) dicit: Td de x(^^ov ov dexerat xovg TtaQCc- 
krjyowag tQiovlkdßovg nodag ovze ddxTvlov ovre XQißqaxvv 
0VT6 dvdnaicftovy dkkd (idkiora fiev l'aftßov. oxe xat ei- 
TtQeneg eariVj (og tb ^AKOvaad-^ xtX. Hunc egregium aucto- 
rem sequi malui quam Tzetzam in Crameri An. Ox. HI, 
310, 17: 2tIxoi "^iTtnMvayaog XQCOvkldßoVg exovreg zovg na- 
galrjyovrag nodag. (Exeg. II, 83, 25 eundem versum 
vneQßaTov causa affert). Recte enim Meinekius suspicatur 
(fr. 54 Hipponactis choliamborum ^]) illum hominem vitioso 
codice usum esse. Ceterum autem Tzetzae iam propterea, 
quod erat iudici severioris expers et summa ignorantia, 
non credendum est. Itaque cum Meinekio ae f (xnokXiav 



3) Rossb. und Westph. DI, p. 195. 

4) Leguntur in Lachmanniana Babri editione, curata Berol. 1845. 
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lego, nisi quod spiritum lenem in asperum mutavi % quem 
Tzetza tradidit in ycwTtoklwv, — Articuli coalescentis ex- 
empla habes: Arch. tr. 50, 1 ta^id. Sim. 7, 113 %ov%iQov\ 
quod apud Atticos d-äTSQOv sonat. Contractionem autem, 
qualis apparet Arch. ep. 93, 2 in ttjtsqtj (vid. Bergk.) ab 
lonibus non alienam fuisse docet titulus Tei'us 3044, ubi 
legitur A 23: sv zi^Tidgr], 35: ij ^ndgrj. Quibus exemplis 
simillimum est Arch. tr. 24, 1 drj ^nUovQog. Porro legitur 
Arch. tetr. 85 : lo ^raige (Hephaest. F C sraiQe). De for- 
mis TiQovdi^jiie y nQovnivov iam §. 8, 3 b) verba fecimus. 
Denique drjvTSj modo ex dij avte ^) natum sit, inveni- 
mus: Arch. tetr. 60 et Hipp. tetr. 78. Non tarnen negle- 
gendum est, utrumque locum ex tetrametris sumptum esse 
atque drjvxe fortasse rectius sine coronide scribi, cum eius 
origo iam mature oblitterata esse videatur, ita ut semper 
vim unius fere particulae haberet ''). 

Apud Solonem, qui patriam dialectum sequitur, haec 
crasis exempla deprehendis: tetr. 33, 7 xaTTtTCT^Iqp^at. trim. 
36, 16: ^dyad'(r), 37, 5: twv ovvsx y quo loco tamen vix 
de vivae crasis usu cogitari potest. 

DE DECLINATIONE. 

§. 10. 

De declinatione priore in yocalem(aet o)exeunti *). 

1) De a vocali in rj mutata iam supra diximus. In re- 
licuis igitur, quamnam rationem poetae ingressi sint, nobis 
inquirendum est. 



5) Quomodo Bergkius ad fr. 45, 1: in (oTiollatv spiritum lenem 
allato Apolloni Dyscoli loco commendare possit, non intellego. 

6) Härtung, Lehre von den Partikeln der griech. Sprache I, p. 323. 

7) Ahr. I, p. 104. 

1) Inde ab hac §. in disponenda materia G. Curti grammaticam 
Gr. secutus sum. 
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2) a. In genetivo singulari nominum masculinorum in 
lyg desinentium et in genetivo plurali totius declinationis 
in a rarissime tantum inveniuntur terminationes a-o et 
a-cov Aeolum maxime propriae. Quod poetae elegiaci hanc 
antiquissimam rationem nondum prorsus abiecerunt^ firmum 
est indicium imitationis Homericae. 

Exhibentur exempla singularis numeri a 

Mimnermo 11, 5 uiltJTaOy a Xenophane 2,3 et 21: lH- 
aao, a Theognide 243. 4: 

y,at oTav dvoq)eQ^Q vtzo Tcevd'eaL yair^g 
ßfjg TtoXvxwxvTOvg elg ^Atdao dofiovg 

427 TtvXag ^Atdao TteQijaai. 906: elg ^Mdao negäv, qui 
loci nostram sententiam eo magis confirmant, cum formu- 
las contineant ex carminibus Homericis depromptas: cum 
priore loco conferas X 482: vvv di ab (xev ^Atdao dofxovg 
VTto -KBv&EOL yairjg \\ l(9X««^ et (o 204 || , cum secundo et 
tertio E 646 || et ^^ 71 1| . 

Pluralis exempla supersunt: Phoc. 11, 1 7teQiviao^eva(aVj 
Theogn. 250 Movaawv, 766 (nsQijuvdwv (Xen. 5, 4 aoiddwv 
Bergk. optime in äoidoTtoXcov mutavit). 

Multo vero saepius comparent lonicae terminationes ew 
et €(ov, quae ex illis syllabarum quantitate mutata (wv iam 
suapte natura longum erat) et a in e extenuato natae sunt. 
Paucis tarnen locis vulgares formae contractae traditae 
sunt. De quibus quidnam statuendum sit, quaeritur. 

lon as q uidem iambographorum et elegiacorum aetate 
€0) et eiov dixisse, cognoscitur ex Homeri et scriptorum 
recentiorum consuetudine , qui ubique bis terminationibus 
utuntur. Sic legimus Hippocrat. El 180 ^JvrayoQSO). 193 
OQvvLxldea) E III 210 olythew, Charon. 9: tcov BiaalTewv. 
Hecat. 67 ngog ßoQew. 140 TleQoeiov, Democrit. raoral. 8 
ovQog ^fiq)OQeo)v xal d^fiq>OQ€a)v, Anaxagor. 9 twv v€q)€- 
keiov, Heraclit. 16: Tevrajisat, Deinocrit 76: tcov fjäov€wv. 
Diogen. 4 evdUwv, Etiam Phoenix Colophonius, qui vixit 
Ol. 118, dicit fr. 1, 1: xeiqa TtQogdoze xgt^ewv || . Post- 
remo legimus in Miles. 39: ^ATtoXwvidaWy in titulo Siphni 
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insuli^e, 2423 c: Nv{ji)q)iu)v Uqov, Pari insuli^e 24, versu 
tertio secundum Eirchhoffi („Stud." p. 58) emendationem: 
Tov Ilagiov [7t]oif]fia K[lei7i7i]id€(o etxofi[ai elvat]^ quo- 
rum uterquc non multum post initium saeculi quinti a. Chr. 
n. exaratus est; in Hai. 1. 11: ^ATtolwvidsw, 14 MeyaßccTew^ 
3. 13 2alfia7tLT€a)p, in Tralliano 2919, 2: ^AQTaaaeaaew , in 
Myl. 2691, e 1. 9 resedit tov eieQyhaw^ etiam in epitaphio 
Cyziceno 3682, quod certe non priraum vel secundum a. 
Chr. n. saeculum superat: Oair/^ ^[[ojayoQEio , in Amph. 
2008 exstat. 1. 4 'Afiq)ucokiT€a)v, in Cyziceno 3658 (Addend.) 
mndgxeco, in titulo ephemeridis archaeol. nr. 526, qui in 
Piraeo repertus est: ^HyTjai&sfiLg ^Hga^leidew ^Lvtojievg, 
Quin etiam in nummis Olbianis Caracallae et Severi 
Alexandri tempore excusis — ut taceam de vetustioribus — 
nomen 'OkßionokLTewv praeter ^OkßconoXiTcav occurrit ^), 
Itaque cum videamus quanto post iUorum poetarum 
aetatem solutae formae in usu fuerint et lingua vulgari iam 
dominante remanserint, non possuut illi contractis formis 
usi esse. Etiam testimonium scholiastae in Cram. Anecd. 
Graec. Par. III, {\b,\i_nrjlrjidd6(o (^1). OViwveg xai 
Ol TtoiTjtal rag eig ov hqyovoag yBviKag zag ano TtSv elg 
rjg ev&siwv yivo^kvag dia tov eo) 7iQog)eQovaiVy olov Ssq^ovj 
SsQ^ew, ^AtqbIöov ^AT()€id€a), havriiog xdlg BoiioTolg xal 
uiloXsvaiVj idoneum est, quod huc referatur^ nam scholias- 
tam intellegere lonicos poetas cum verba prima tum ultima 
ivavriwg etc. indicant. Ceterum genetivi ubicunque legun- 
tur, synizesi proferendi sunt, etiam ubi syllaba brevis an- 
tecedit, quoniam ab epicis et elegiacis constanter sie collo- 
cari solent atque apud iambographos thesin solutam nobis 
agnoscere non licet, veluti Hipp. 15, 2: ^Arzakaw zvfißovlly 
licet bonus Tzetza de pede trisyllabo fabuletur. Cf. §, 9. 
Satis aperte hoc ipsum praecipit grammaticus Choerobosc. 
I, 139 (Bekker. An. HI. 1393) f^VTCfjg . . . orj^aivei de xal 
üb aidolov tov aV'd'QWTiov y oneQ laoavkXdßtog sxkivev 



2) Boeckh. Corp. I. II, p. 86, 5. 
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^ u^QxUoxog tslniov ^ AX)^ ane^^wyaoi [f.ioi]\\ fivuso) tsvov^ 
t€g. Cf. Cram. An. Ox. III, 231, 5. 

Exstant haec: Arch. tr. 25, 1: Fvyeco, 28 Avuafißeio 
(ab Elmsleyo restitutum pro viügato^vxd/Mj^ßOc:). 47,2 
^ivx€(o. 4S ^'Agew tetr. 70, l: yisTviLveo), ep. 104, 2: Berg- 
kius affert ex Hesychio: JSsklrftöew, Hipp. tr. 15, 2 \4ttcl- 
Xewy 3 rvyeio, 64, 2. 3 xa/ fi€ äeonoTtw ßeßQOv \\ kaxovra 
(Schnei dewin. recte coniecit; apud Tzetzam f-iridenoxe aße- 
ßgov [A xccl fis deoTtOTsa ßsßQov]; ita demum respondent 
versus consilio Tzetzae, quo eos affert). — Semel tantum 
in iambos vulgarem formam librarii intulerunt: Hipp. tr. 
77. . . . Kgiag ix fioloßgitov avog || . Quem; versum ab 
Eustathio non aceurate citari iam ex ipsius verbis intelle- 
gitur: ^ET^dyet ( AQiaxo(pdvrjg) (hg xat 'iTCJiwva^ tov Ydiov 
viov (loXoßQtTtjv 7t ov Xeyei iv t(^' Kgeag etc. ipse se quasi 
arguit neglegentiae , nam alio loco (Archil. fr. 48) dicit: 
xXivBzai, de x,ai cog onovduaxov^'uiQTjg^^'uiQOv, od-ev xar 
^Idda didXe'Kxov hiexTeivag ^AgxH'OXog sq^f] etc. — Pho- 
cyl. 3. 6. Kai Tode (Dconvlideo) a Stobaeo et Phrynicho 
sie exhibitum; quamobrem cum Bergkio corrigendum est 
OwxvXLdoVj quod legitur 1. 4 (praesertim cum ab eodem 
Stobaeo tradatur). 5. Quod exordium quoniam proverbi 
loco usurpabatur (cf. Ciceron. ad Attic. 4, 9 ubi item Ow- 
xvXidov), apparet, quanto facilius in vulgarem dialectum 
converti potuerit. 

Arch. el. 1,2 MovGfwv (Plut.; Movadcov Themist. 
Athen., epit. Eustath.) tr. 22: TeQTtcoXetov.ietr, 54,2 rvQSiov. 
ine. 127 dvQeiov, Hipp. tr. 43, 2 KQi^ecov. Anan. tetr. 5, 9: 
ySal fisaeiov vvxtmv (jieaiov Athenaei C). — Corrigenda sunt: 

Mimn. 7, 3: tioXitüv et 6, 1 iieXedvjvtov j contra dgya- 
Xiiov quod antecedit, recte sese habet, utpote quae forma 
contractionem propter a ante eo) positum inierit. His ad- 
das Theogn. 1056 (Mimn.) Movawv »). — 1249 (mp.) kqi- 
&tdv et 1273 d^veUwv. 



3) De simili Homeri consuetudine cf. Thierschi gramm. Gr. §. 179, 
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Secuntur ceteri elegiacL Apud quos hi genetivi cemon- 
tur ad norm am lonicae dialecti formati: 

Tyrt. 12, 6: nlovroltj di Midsco xat KivvQew /idkiov 
(G. M. Schmidt scripsit; vulgo KivvQeoio [läXXov^ et sie 
Stobaei Vind. A {KiwQBoio\ B KivvQao nliov, Camerarias 
Klvvqso) ßdd^tov)^ 7 Tavrakldeto. — 10, 14 xfwxicjv. 

Theogn. 702 Alokidew (A et Stob., ov ceteri). 703 (A, 
atdao ceteri). 802. 1124: 'yltdsw. 716 Bogeio (A), 176 Tte- 
tgiiov (A, ceteri TtetQwv; sed neiQetov ap. Stob. AB (vulgo 
nec^v)y et Clem. Strom.; neiQuiv Plut. etc.; prop ter syni- 
zesin adhibendam conferas 1361 (mp.) Nccvg nkcqrj Tcgogi^ 
xvQoag). 219 noXirjTewv (A, TroAtrcfctii'' KO, noXitüv ceteri). 
1153 ixBQifxviwv (A, K fiegifiviovy ceteri fiSQifivMv), — 894 
Kvipelideiov (legebatur xvtpeki^wv et %vxpeXXi^ov) quam- 
quam 891 — 94 non Theognidis sunt. — In avuov 344 et 
raxewv '^Qnvidiv 715 contracta forma excusationem habet. 

Sol. 24, 8: €ig "^idew (AKO apud Theogn. 726, atdrjv 
reliqui ut Stobaeus). 13, 49: ^Hg>aLaTOv nolvrexvew. 13, 
51 : ^0Xvf.i7iidd(x)v Movoetov (Brunck, codd. fiovadwv et fxov- 
owv). 26, 2: Movaiwv (in compluribus Plutarchi codd. 

öftiv). 

Quibus cum formis vulgares contractae promiscue usur- 
patae videntur a Solone. Exstant enim: 

El. 2, 4 2akaiÄLvaq)€Twv (Is. Vossius et Hermann, v. 
^aXafiiv dq)ivtiov, sed Stobaei codd. 2akafuv dtphwv). 
tetr. 33, 6: ^Adnrjvwv. tr. 36, 12: r/^ (scribas r;^ cum 



34. 35. Quodammodo tarnen haec lex apud omnes lonas recentiores 
valere videtur. Namque Dindorfius, .qui §. 9 elisum « librariorum 
culpae tribuit, certe in errore versatur. Rectius BredoviuB p. 218 
contractionem (elisionem) agnoscit, ubi e vocalis antecedit. Equidem 
nescio an hie usus non tarn artis finibus circumseriptus faerit. Nam 
in titulo Halieamassio , 1. 12 Itavafjivfa legitur. Etiam Hippoerates 
simplici € utitur post voeales aut diphthongos. Cf. J. Fl. Lobecki 
eommentationem inscr,: „Beiträge zur Kenntniss des Dialects des 
Hippoer." p. 14 sqq. Philologi VHI. Miror tarnen, quod vir doctus 
genuina scripta non a suppositis seiunzit. 
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Bergkio in proecdosi) deanorwv TQOfievfievovg {F apud Ari- 
stid., vulgo deanorag). 

Putaverit quispiam, quamquam fortasse ^alaficvagferiov 
in elegiis mutandam sit^ tarnen defendendam esse scriptu- 
ram traditam in iambis^ ubf poeta patriam dialectum se- 
quatiir. Attamen ne in bis quidem wv rede se habere 
potest. Cum enim mecum reputo usurpasse Solonem in 
1. declinationis in a exeuntis genetivo cum lonibus iy, di- 
xisse videri etiam illius temporis Atticos ew in genetivo 
singulari — ov enim recentius ex x'aw, propter accentum 
simillime ac xeo pronuntiato, natum est — , verisimile fit 
Solonem ; cum in multis rebus lonas sequeretur, etiam in 
genetivo pl. lonice eiov dixisse, velsi statuis antiquo tem- 
pore apud Atticos eum atov, non ewv sonuisse ^). Accedit, 
quod multa similia^ veluti nominis stirpium in a exeuntium 
genetivus pl. (cf. §. 8, 3), pronominis personalis genetivus 
pl. (§. 13); verborum purorum formae non contractae eco 
BtDV genetivum pl. ewv commendare poterant. 

Neque in dubio relinquitur, quid de formis iudicandum 
sit, quae leguntur apud Theognidem vs. 1014 ^Ai'dov^ 455 
noXixcjv^ 769 Movacjv^ 343 et 1153 xaxcDv (seil. fiSQtfxvBwv, 
quod A servavit). Etenim in Dorica, dialecto vulgares for- 
mae nunquam in usu fuerunt, sed ä et äv ex ao et awv 
contractae. Quomodo igitur, quaeso, ferri potest in car- 
minibus Theognidis recentior Attica flectendi ratio? 

Denique genetivorum forma a et av, quam modo Do- 
riensium propriam esse diximus, reperitur apud Tyrtaeum 
embater. 15, 2 noliaTolv et apud Theognidem vs. 785 et 
1088 in EvQ(6zay qua cum forma comparari possunt: Hesio- 
dea fieliav (op. 145) et d'eäv (theog. 41). Apud Theogni- 
dem tarnen summi momenti est hanc rationem tantum in 



4) In inscriptionibus nullum exstat exemplum. Nam pro eis quae 
Boeckhius ediderat in Attica inscriptione C. I. 1 , 33 Taiv ^&r)v((ov 
ttd^kov BifiCj Franzius elem. epigr. p. 101 vidit legenda esse: xtiv k^Tj- 
vrid-tv ad-X(ov sifA.C, 
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Dorico nomine proprio valere. Talia ne ab Atticis qaidem 
aliena sunt, atque legiraus in marmore Pario 2374, 49 et 
61: Tlrjoia, 'Innla, in Myl. 2691 e 3. 12. 13 Marira (ef. 
substantivom ixr]vixrig). 

b. In deelinatione stirpium in ö exeuntium genetivi usi- 
tata forma est ov. Ex imitatione tamen lingaae Homericae 
vel omnino epicae elegiaei interdum antiqoiore o-iOj ex 
qua illa iota eiecto contractione nata est, hone casom in- 
struunt, plerumque vel eandem versus sedem, saepe etiam 
eandem formulam retinentes, in quibus eiusmodi formae 
apud Homerum comparent. Videntur autem pleniores for- 
mae ex vetustissima lingua ab Homeridis % ex horuin car- 
minibus ab elegiacis retentae esse, propterea quod metro 
dactylico aptissimae erant Rarior earum usus apud ele- 
giacos, partim quidem, ex pentametri structnra explican- 
dus est, seeundum quam ab utriusque hemistichi fine ex- 
clusae erant. 

Ac primum quidem ante caesuram primariam eollo- 
cata sunt: ^ 

Tyrt. 12, 5 Ti^wvolo (apud Homerum bis in versu 
exeunti). 

12, 25 (rcBQvoiOy apud Homerum quinquies, ut ^ 842. 

Mimn. 2, 7: d^avdzoio (apud Homerum maxime in 
versus fine). 

Theogn. 707: ovtiva dfj S-avatoio fiikav v€g)og apiq^i- 
Tcalvipfj. Cf. d 180 TtQiv y o%e dfj d-avcczoio (leXotv v€g)og 
äfÄipeycdkvipsv. 

Theogn. 103: 'ex xakendio novov. W^xqvgov xißdrjloio. 

949 veßqov vne^ ikdq)ow liwv wg äkyit ftenoLd-cig, 

Cf. ^ 113: cog Ö€ licjv elaq)oio — T€Kva\\^avv€a^B, 
maxime E 299. 

Sol. 13, 23: Xdiinet d' i^elioLo fiavog. Cf V 190. x 



5) De usu Homerico bene disseruit A. Leskien in Fleckeiseni an- 
nalium vol. 95 et 90 (18G7), I, pag. 1 sqq. 
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160 'fiiivog i^eXioioW ceterum 7 locis Odysseae rjslioio in 
medio versu legitur. 

Deinde in versus ultima sede: 

Ar eh. 1, 1: ^EwaUoio «VaxTo^H, idem legitur Hesiod. 
scut. 371 (N 519: viov iwaXloio^W). 

Tyrt. 12; 35: sl de qyvyr] piev ytrjga TavrjlsyBog d-avd- 
xoio. Cf. potissimura ® 70 et X 210: bv (f hid-ec dvo x9jQ€ 
Tavrjleyiog d-avaroiOy praeterea xav. d-, in eadem sede 6 
Odysseae locis. 

Mimn. 9, 5: TtOTafiöio, et 14, 7 nolifioio saepe Home- 
rus praebet. 

Mimn. II, 5 et 14, 11: tjelloio, sie semper in Qiade 
positum est. 

Theogn. 569 (Mimn.) — Xelxpco (f igarov qxxog rjBXioioW, 
Cf. -2" 11. X 93. Hesiod. op. 155. hymn. in Ven. 4, 272: 
XelxpiOj XiTCciv, sXiTTOv, XeiTtsL q>, iy.j|. 

1143 ctXH o(pQa Tig ^dei xal oga <pdog rj6Xioio\\. Cf. 
2 61. 442: oq>Qa de fioi ^wei xal 6, q). i^.\\ d 540. 833 ? 
44 V 207. X 498: ^. — ?/.|| Praeterea formula cpdog ij.|| ex- 
stat 8 [9] locis et hymn. in Apoll. Del. 1 , 71. et Hesiod. 
fr. 224. 

1185 (Mimn.): — {avyal) tpasai^ißQOTov ^€A/oto||. Cf. x 
138. Hes. theog. 958. 

527 (Minm.) yrjQCLog ovXofiivoio. 

705: vooLO \\ quater apud Homerum, veluti K 122. 

879: TtjvyhoLO, ^ 

Solon 13, 19: novrov noXvKVfjiovog ctxqvyeToio et 

Hipp. hex. 85, 4 naqa d1,v ciXog ai;QvyeToio\\, sumpta 
sunt Hipponactis verba ex x 179. -<^ 316. 327 (hymn. in 
Dien. 7,2). y^ 49 {ßni)-^ praeterea dXog d. || tribus locis 
reperitur. 

Denique in paenultima sede exstat: 

Arch. el. 9, 3 'koltcc xvfia noXvq)XoioßoiO d^aXdoor^g. Ea- 
dem verba habes hymn. in Ven. 6, 4: xiJ^a-^. || B 209. Z 
347. Praeterea n. d'. || 6 locis Homericis et hymn. in Merc. 
3, 341 et Hesiod. op. 648 occurrit. 
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Verum iambographos; quoniam olo terminatio non solom 
a recenti lade prorsus aliena erat^ sed etiam ipsa Home- 
ridarum aetate tarn obsoleta, ut non usurparetor nisi in 
formulis et certis versus pedibus; exspeetamus sola ov 
forma usos esse, etiam in tetrametris. Nihilo setius Arch. 
tetr. 77, 1 vulgo legunt: 'ilg Jnovvooio avaxTOQy ubi Athe- 
naei PVL exhibent Jiovvöoio. Sed tamen pro hac forma 
dubitari vix potest, quin cum Hermanno restituendom sit 
Jiiovvoov. Neque vero debebat Bergkius scribere o eliso: 
JitoviooL cum tale quid etiam ab usu Homeri prorsus re- 
cedat. Egregie Hermannus ^) „vehementer", inquit, „secum 
ipsi pugnassent Graeci poetae, si formas vocabulorom ob 
id ipsum inventas'^ (vel potius servatas) „ut locum deficien- 
tis in versu syllabae explerent, rursus decurtare, quam 
communibus formis uti maluissent" Corruptela procul du- 
bio inde nata est, quod librarius vel Athenaeus ipse verbis 
paullo ante (pag. 627. C) ex Archilochi elegiis citatis (Ewa- 
lioio avaxvog) perducebatur , ut oio formam poetae pro- 
priam esse putaret 

3) Longiores et breviores dativi pluralis formas poetae 
elegiaci epicorum more Uli quidem promiscue usurpant, sed 
tamen paullo saepius quam Homeridae breviores posuerunt, 
ut fert metri mutati natura. 

Ac de formis in oiq^ oiai non habeo, quod pluribus 
disseram. Maioris momenti est dativus pluralis stirpium 
in a vocalem cadentium. Qui apud Homerum sonare solet 
Ijoty yg, aig tantum in axTtjy d-ea, naaa vocibus (3 locis, prae- 
terea Bekker etiam F 158 ^edig reposuit), modo reete sese 
habeant ''). Multo saepius vero quam Homerus elegiaci, si 
libris fidem habeas, aig terminationem usurpant, tam saepe 
fere quam rjai. Attamen elegiacos omnes tantum formas 



6) Orphic. 722 sq. Cf. etiam Herodianmn ad ^ 35 etc. 

7) Vix crediderim. Frustra enim qnaeris, cur d^tjai ubiqne scri- 
ptam sit, cur ndatjOi^ cur in hoc vocabuk) moltis locis loniciis gene- 
tivus. 
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ißgj rjat admisisse supra docuimus (illas tres Homericas 
neglegere licet, cum non occurrant) ; quocirca aioi ubicun- 
que traditur, corrigendum est aeque atque aig' nam ea 
consuetudo ex qua brevior forma in aig exire solet, recen- 
tiorum demum epicorum propria est (etiam epigrammatum 
scriptorum). 

Ad singula autem transeuntibus elegiaci lonicae stirpis 
et Solon Atheniensis dativura suppeditant: 

Arch. 9, 2: ^allrjg | TegiperaL. 9, 4: a^ugp' odvvyg «%o- 
fi€V, — Mimn. 14, II avyfpiv (vulgo avyaujtv apud Sto- 
baeum), 2, 2: (xvyfjg \ av^ecai rjeliov (aiyr^ Stabaei libri). 
His addas Theogn. 983 (Mimn.) d-aXijiai (A ^aUeaac, KO 
^Xiaiai). — Theogn. 1234 (mp.). 1357 jjai, — 1269. 1281 
(bis) aioi. 1271 y.(XQyoavyrig ano, 1234 aig, — Xen. (1, 3 
h> (fiahrfli nqoxEivEi scr. Bergk. , libri Athenaei exhibent 
q)tccXr] TtagaTcivei) 3, 5: xcllti^giv (Athenaei PVL, xaitKUv 
AB). % 3 TiaQ nlaao ^ofjg iv ^Olvfinirj {tioq rciöa ogorjaev 
P, «aQTtioa oQOTjoev B, naQ niaa OQorjg iv V Athenaei). -^— 
Sol. 4, 5 aq)QadirjOiv (4, 22 qp/Aatg || coniecit Bergk; de- 
bebat ißg scribere). 13, 36: TiOvq)rjg ikniot (Stob, acg) 37 
aQyaXhjGiy 61 tov di Tianj^g vovaoiai xvxdfievov aQyalefjgre 
(Stob, aig), 24, 4 nlsvQ^g 'Kai (scr. Bergk., Plutarch. g, 
Theogn. 722 aig), 28 ngoxorjoi {nqoxoalGi Plut. F a L). 

Apud Theognidem ®) longior terminatio semper fere est 
f]ai(v), eaque in versibus: 225. 239 0. 325 (a^ua^TwAgat, KO 
olöL), 439. 513. 619. 703. 712 0. 828 0. 881. — Quibus 
addi potest 779 ubi laxoloi A, iaxaioi ceteri exhibent, 
quoniam oiai et rjai haud raro permutata sunt. 

aiGL forma non apparet nisi: 55 7il€VQaiai AKO, oiai, s, 
fjai ceteri. 

Deinde brevior forma yg: 12 {vrjvai ^o^g\\y A ^orjg^ 
ceteri aig) 239 (AKO ^oivrjg de, reL aig). 1002 (^aäivfjg 



8) Quibus versibus hoc signum appinxi, ei vel ipsi vel versus 
qui proxime antecedit vel sequitur etiam exemplum alterius fonnae 
exhibent. 

14 
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• 

X^QOi Athen., Theognidis codd. aig). Praeterea Heckerus 
sententia flagitante 879 noQvqfyg vno Trj/vyiroio coniecit 
pro librorum xoQvq)^g ano. (778 xid'agfjg iy^ igatfi ^aXit] 
Bergk. scripsit pro xid'dgy xai, recte ut videtur.) 

Denique vulgaris forma decurtata legitur: 161.240. 432. 
632 (bis). 631. 640. 712 0, 827. 8©. — 

Quas formas ascripsi omnes, ut melius intellegeres pror- 
sus nullum discrimen intercedere inter tj et a. Ex duQ)>us 
locis etiam cognoseimus hac sylloge demum composita a 
librariis a in rj mutatum esse. Versu 1002 enim, ubi codd. 
''^adivaig praebent, Athenaeus ijg servavit; et vs. 722, qui 
a Solone sumptus est, in Theognidis codicibus legitur 
nlevQaigy apud Plutarchum contra, qui eum Solonis esse 
dicit, nlevQjj; ubi, cum singularis numerus non aptus sit, 
elucet G tantummodo excidisse. 

Denique apud älterum poetam Doricum leguntur: 

11, 19 iv xoviofjvv. 2, 2'HQaKl€löaig, 4, 6 svd-eiaig 
^^ugaig (Plut., Diod. Bv&elrjv ^tjtQag). 10, 25 q>ilaig iv 
XBQoLv. 

Sed haec hactenus; nunc ad iambographos veniamus. 
Unum illud iam supra docuimus, nomina, quorum stirpes 
in a exeunt, non posse non terminari in i;a(t). Nihil aliud 
igitur nobis relictum est, quam quaestio de formis longiori- 
bus et brevioribus nominum utriusque stirpis. Ulae ser- 
vatae sunt locis, quos allaturus sum ^): Ar eh. (tetr. 83 
ßayLxirjatv Bergkius coniecit) ep. 84, 2 xaXeTtiiOL ^ewv odv- 
vTjGLv extjTL. Sim. 7, 6 xoTcgirjöLV, 38 vavTrjaiv, 44 ivinyaiVf 
89 ndarjaiv. Hipp. tr. 4 KQadrjoi. 5, 2 HQadrjGi xai ax/i- 
Xrjatv. 19, 3 doTciQrjaL-daoeirjOLv (62, 2: iv zyac yvdd'Oig 
Bergk. pro töigl scripsit). — Sol. ttr. 37, 6 iv xvatv nol- 
IfjOLv (Aristid. codd. aioiv), Ar eh. tetr. 66, 6: dkld %a^- 
TOioiv t€ X^^Q^y ^^^ yiccxoioiv daxdXa, ep. 94, 4 darolot 
(paiveai yikwg, Sim. 1, 21 ßQOTOiac n^Qsg. 7, 19 nagä 



9) Locos qui ad declinationem in a spectant hie habes coUectos 
omues. 
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^eivoLOiv fjjiisvrj. Hipp. 36, 3 ^rjgioiaiv ifißaTmov. 43, 1 
ycaxöiai du6(a, Sol. Ir. 38, 3 q>aycolav' xel^-i-y etc. 

His annumerandi sunt ei loci, ubi brevior forma cum 
posita sit ante vocalem, elisione excusari potest: Ar eh. 
tetr. 62 ävd-QcoTioic; "Agr^g, 65 tov xandig /le ÖQwvra dei- 
polg awafislßead-ai (xaxoTg). 70, 2. 3. S im. 1, 24 xaxotg 
sxovzeg. 7, 29. 64; 14, 1. Nihil nos impedit, quominus 
ifcc referamus etiam Ar eh. tetr. 72, 2: ngogßalelv firjQOvg 
Tf. f.irjQoig\y ubi cetera omissa sunt. Sol. tetr. 34, 2 Xo^ov 
CKpO-aX^oig OQwaiv, tr. 37, 2 a xolg ivavrioiaiv fjvdavev, 

Optime congruunt haec exempla plenioris formae cum 
prosae lonicae scriptorum consuetudine, qui alteram pror- 
sus aspernati sunt. Etiam in antiquissima Thasi. insulae 
inscriptione (ed. Michaelis) legimus Nvfiq)f]aiv, in Diris 
Teüs 3044 A 33 ^Avd^aoxriqloiGiv xai "^Hga^leioiaiv xal 
Jioiaiv, ev, 36: ev f^aiv fj^ naQiq yeyqaTiraL. 43 — 44: inl 
Tr/toLGiv To ^vov, in Olynthiaco: 1. 2: aXkrjXoiai (contra 1. 
11 a]fiq}OT€QOig doy-Yj). In recentioribus titulis decurtatas 
formas apparere: in Myl. 2691, 7: Tolg nqoyovoLg Toig tov- 
T(oVy in Myl. 2909, 3 TOig kiovrcüv, 5 avTÖlg KonaneQj nemo 
mirabitur ^®). — Antiquam rationem ne Herodas quidem 
mimiamb. 3, 2: rj xffii fi7]ldv%'r]aLv äfifiar i^aTtriov \\ de- 
seruit. 

Similiter in lingua Attica, quanquam quo tempore maxime 
exculta est, longiores formae in vivo vitae cotidianae usu 
iam diu exstinctae erant, tamen quod a poetis scaenicis 
vel diverbiis intextae sunt, quod prosae scriptores (prae- 
cipue Plato) sese non ab eis abstinuerunt, demonstrat 
Solonis tempore solas usitatas fuisse; aliter enim fieri non 
potuit, ut ad tam recdhtem aetatem manerent. Idem col- 
Ügere licet ex antiquioribus titulis, ubi multa illius usus 
vestigia servata sunt Praeter exempla, quae §. 6 attuli, 
conferas C. I. I, 71, Col. 6, 10 Toig dxok[ovd]oiaiv xai 
läovl]oLaLv, 26 'vdig idioig fiei^oat gÄ[v]<JTr]Qioujiv. 72: tolai 



10) De forma quadam in Hai. obvia infra dicemus. 

14* 
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^AdTjv [aioLOi] ,,ut videtur.*^ 82, 34 Uga toi xotva^ iv oaoiacv 
€[ati] II wvtav (Boeckhius mavult oaoig av), Rangabä syll. 
nr. 114; 1. 7: ^Adn^/valouJiVy 1. 1: zoig eTtiaraTtjoc et olg^Av^ 
TtxA^g propter sequentem vocalem iota litterae omissio ex- 
cusatur. 294, 7: amoiaiy at 1. 11: a]it6ig xccra^ qui titulus 
attingere videtur Olympiadem 86. Item in titulis, ubi tu- 
fiiaGL(v) apparet, fere omnibus brevior forma olg oecunit, 
veluti Rang. 90, 91, 1. 3: oTg KQazrjg iyQainfxdTeve ; in ffi- 
dem titulo 250 ubi fjai et aiai, exstat 1. 8: Tolg TtQoviQötg 
Ilav [a^valo \\ ig] heraxaro^ 1. 13 [avroi \\ g] ipi^q)iaf4aj 1. 31 
T6i\g TtQOTSQOig IlavoLd^valoig izetdxctTOy nusquam longior 
declinationis in o forma^ A forma ocai Attici omnino ma- 
turius descivisse videntnr. Ultima enim est ex Ol. 86, 3. 
Forma dativi fjoi contra reperitur usque ad Ol. 88, 4 (vid. 
supra §. 6), longior forma Tagilaaiv inde ab Ol. 86, 3 cir- 
citer usque ad Ol. 90 (§. 6, ann. 7). Itaque ut rem paucis 
complectamur: post Euclidem archontem longiores formae 
in titulis omnino scribi desitae sunt. 

Permulta tamen apud iambographos exempla adversan- 
tur, in quibus vel ante consonam vel in versus fine brevior 
dativus traditus est. Quapropter Ahrensius omnia corri- 
gere conatus est *0. At nescio, an vir doctus longius in 
hac re progressus sit. Non enim ei assentiri possum, quod 
lonicam consuetudinem etiam in tetrametris observatam 
esse censet, quia non intellego, cur licentiam in aliis quo- 
que rebus conspicuäm non in hac formatione a poetis sum- 
ptam esse concedat, ac quia re vera, si summa imis mi- 
scere nolis, plenior forma non ubique restitui potest, sed 
ibi tantum ubi scripturae traditae corrupta species muta- 
tionibus auctoritatem adiungit. Itaque defendo: 

Arch. tetr. 65: cV d' enUna^at fieya 

tov xaxdig fie ÖQüivra deivoig äprafieißeai^ai xaxolgjl. 

Quod fragmentum tam bene traditum est, ac tarn aptam 
sententiam praebet, ut quidquam mutare vetemur. Quod 

11) Verhandlungen der XIII. Phil. pag. 60 sqq., annot 
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enim Ahrensius de dsivoig et tov vocibus dicit^ quasi non 
traditae sint, prorsus fallitur ^^), Deinde non necesse est, 
huc referri Zenobi verba (fr. 118) quibus Ahrensius utitur 
tanquam testimonio, secundum quod in hoc fragmento epo- 
dorum rhythmus restituendus sit. Denique quis negare 
poterit cum Ahrensi inventa respicit: 

eyti' nanwg xi ÖQüivrag avra/Lielßofiac \\ naxoia^. 

hoc modo tolli omne fundamentum, in quo criticus nitatur. 
Ceterum vix quisquam probaverit illud iyco, quod maxime 
flaccescit, neque verba xaxcog tl etc. sine coniunctione eis, 
qnae antecedunt, adiuncta. — Cum res ita sese habeat, non 
magni momenti est, quod 

Arch. tetr. 56, 1 cum quadam probabilitatis specie conici 
potest, ut Ahrensius fecit: rolöi d-eoTöt xi^ece ndvca ^^), 

Neque magis credo a poetis sine ulla exceptione in tri- 
metris formam longiorem adhibitam esse. Hoc enim certe 
concedendum est, si poetae concurrentibus duobus dativis 
vel declinationis in ä et ö, vel huius et alterius, quae in 
consonam exit, se semper a breviore forma (ante consonam 
posita) abstinere voluissent, id poesi liberius tractandae 
summo impedimento futurum Aiisse. Quid igitur magis 
consentaneum est, quam signum plenioris formae, iota, semel 
omitti? Num poeta propterea peccat in patriam dialectum? 
Minime vero. Uli iam satisfacit cum in copulatione ad- 
iectivi vel articuli cum Substantive iota finale alterutri for- 
mae addit. Hoc modo quis dubitare potest, quin color, ut 
ita dicam, lonicus servetur? Ceterum haec ratio fortasse 
ne a cotidianae quidem vitae usu aliena erat. Legimus 
enim in praestantissimo Hai. 1. 10: tolg [jivri^\oa\LV, 



12) Inspicere mihi licuit Theophylacti editionem, Hamburgi a. 
1724 a Chr. Wolfio curatam. 

13) Melius tarnen sententiae convenire videtur singularis numerus 
secundum Groti coniecturam lolai (i addidi) S-eoig tC(hH tä ndvta. 
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. Huc referas: 

Sol. tr. 37, 3 avd^ig d^ a toXöiv azegoig dgaoai (seil. 
ijvdavev). Quo loco, quem Ähren sius silentio praeteriit, sive 
mecum Hermanni coniecturam xaTeqoig probas, sive alium 
dativum — hie enim necessarius est — restituis, longior 
forma ne ponatur, metrum impedit. Fortasse omnino «t«'- 
Qoig non attrectandum est, si reete statuitur a ab origine 
longiim fuisse. Itaque nescio an fr. 40 pro ^xBQog resti- 
tuendum sit arsgog. 

Hipp. 62 tradita sunt: ol de (lev odovreg ev töIol yva." 
d^oioi navreg xeKivsaTai. Quibus verbis Ahrensius pristi- 
num nitorem reddere studuit proponens: ol öe fiev odov- 
reg \\'^ ev ToloL yvad^fxoXot navteg €xxfix£y£arai||, ubi non 
solum in durissima synizesi fxev o8 offendimus, sed etiam 
in primo pede versus sequentis. 

Vix enim ibi aptum vocabulum supplere poteris. Ac- 
cedit, quod in tota coniectura simplicitätem desideramus. 
Non tamen probaverim Bergki coniecturam Ol de ^ev ndv- 
zeg II odovzeg ev t?jgi yvdd-oig xe'KiveaTat \\ quia incisio me- 
dia molestissima est. Forsitan scripserit poeta: 

ol d^ odovzeg f.iev 
ev jgg yvad-oLOt ndvzeg exxextveazat 

Sim. 7, 5: aizi d^ aXovzog aTtkvzoig t' f.v etfiaoiv 
iv noTtglfjaiv fj/Äevt] malvezai 

dn^vzoig z^ Valckenaerius et Gaisford. scripserunt, vulgo 
apud Stobaeum dnlvzog z\ AVind. anXvxog, Trine. aWAot;- 
zog, Ahrensius tacite hunc versum ut exemplum elisae 
forraae sie aflFert: dnXvzoig ev eÜfiaOLv, copulam nihil mo- 
rans, quam deesse vix licet, ev-rjfievrj enim cum Ttiaiverai 
artissime coniungenda sunt. Cum tamen t' particula a re- 
centiore demum librario, postquam dnXvzoig in dfti^vzog 
corruptum est, ad metrum sanandum inserta videatur, mihi 
in mentem venit ab origine scriptum fuisse aizi] d^ aXov^ 
zog xaitlvzotg iv eHfiaotv, 

Sim. 7, 74: eloiv di^ äözeog näoiv dvx^Qcinoig yeXwg. 
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Ibi solus Arsen, praebet aaroioi, quod Ahrensius com- 
mendat. At cum proxime aareog vox antecedat^ ä(SToioi 
poeta indignum est. Non vereor, ne ullum aptius vocabu- 
lum quam avx^Qionoig excogitari possit. Nee qua via av- 
d-Qwnoig in locum äaroiai vocis irrepserit, satis intellegi- 
tur. Contra quam facile äarolai propter liareog quod ante- 
cedit^ ex librariorum neglegentia vel somnolentia nasci po- 
tuerit, in propatulo est. 

Verum bis locis mihi aeque atque Ahrensio pleniore da- 
tivi forma opus esse videtur: 

a) Arch. tr. 23 ipvxcig ^xovreg nv^ocxwv iv ayualyg (vulgo 
aig) (qui versus Ahrensium fugit). Cum Aristophanes Ran. 
704: Tfjv' noliv xal xavx k'xovzeg xifidriov iv dynakaig 
Arcbilochi verba parodia ludat in tetrametris, licet suspi- 
cari etiam illius versum ab origine fuisse tetrametrum, vel- 
uti Tcov (plXwv tfwxoig exovreg xvfiaTiov sv oyxdlrjg. Scho- 
liasta sola verba attulit^ quae Aristophanes imitatus est^ 
nisi quod obiectum xffvxccg omittere nequibat. Miseros ami- 
cos intellegit poeta^ qui naufragio perierunt. 

b) Sim. 7, 70: oatig %oiovTOig ^vfiov dylaiLerai \\ Sto- 
baeus tradidit; Aelianus contra (Mmavbcr) Toiovtov. Ita- 
que Jacobsius coniecit toiovtov qv%fxov vel ^ea^bv, quorum 
prius mihi probandum videtur. Neque vero cum Ahrensio 
Aeliani scripturam defendere possum^ cuius sententia nimis 
exquisita sit (conferas interpretationem Germanicam : ,;Wer in 
solcher Sinnesart prunkt" i. e. secundum Ahrensium : „wenn 
nicht ihr Mann ein König ist^ der auch in solchem Sinn 
prunkt wie sein der Xnnog dßQtj verglichenes Weib"); ce- 
terum ita potius exspectas tov avTov dv(A6v, 

c) Sim. 20, 1 : in libris legitur dveiv vvficpaig xal Matd- 
dog t6x(i), unde Ahrensius partim Barnesium secutus^ qui^ 
id quod Bergkius probavit, coniecerat Qvovoi Nv^q>aig Tq) 
re M. T. II , bene restituit: dvovoi \vfiq)r]g Tscriptum est 
NvfiqxfO^ ?) rjdi M. x. || jyde particula etiam Hippocrates utitur. 

d) Hipp. tr. 8: ITdXai yciQ avTovg 7iQogdixovTai xdoxovregy 

XQadäg exorrag, cog s'xovoi q^ccQfiaxolg, 
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Ubi cum ultima vox sententiae aptae repugnet^ placet 
cum Bergkio scribere rpagfiaxal {g ex prioris versus fine 
in hoc vocabulum irrepsisse videtur). Ahrensius permire 
coniecit: e'xovregy aiare xov ti q)aQfiaxovg, 

e) Anan. tr. 3, l: Ei rig xad-BiQ^ai xqvoov iv dofioig 
TiokXov II Ttolkov ex Athenaei VL receptum est. Cum ta- 
rnen ABP et Stobaei libri noXvv exhibeant^ Ahrensius (et 
Brinkius) collata äuidae glossa: ^^XQVOog övxvog ijyovv no- 
At;^" mea sententia optime restituit bv dd/np avxvdv, Utitur 
etiam Hippocrates hoc adiectivo : cf. EIII 223 xoilir] S;vviaxrj 
XQovov ov .övxvov, AAL 4 q)d'iaiig xb yiyvovrai atyval ano 
Ttjv ToxBTiov. 1 1 : eXaoaov avxvip. 

f) Praeterea Hipp. 91*: *0 Kid-aiQwv yivdioiaiv bv ^o- 
Qoiai Banxcov Bergkius rectissime cum priora verba tum 
longiorem formam x^QoH^^''^ reposuisse videtur. 

4) Accusativus pluralis declinationis in vocalem ä ex- 
euntis apud Tyrtaeum Dorico more brevem syUabam ag 
habet 4 , 5 drjfinrag avd^ag. 7, l : ÖBöTioTag olfioj^ovxBg. 

Quae forma ex antiquiore ävg eiecto v correptione nata 
est. In hac quoque re Hesiodus (vid. 2) analogiam nobis 
praebet, apud quem legimus op. 564 ihbtcc xqoTiag rjBlioiOj 
theog. 184 näaag etc. 

Ex ceteris formis apud Tyrtaeum, cum ante consonam 
vel in fine versus legantur, nihil coUigi potest. Sed tamen 
poetam tantum metri necessitati cedentem — dtjfioTäg enim 
et ÖBönoTäg ab hexametro exclusae erant — correptione 
Laconica usum esse docemur declinatione in ö exeunti; ubi 
semper ovg apparet cf. 4, 3 d'Bori^tjTOvg ßaock^ag, 6: av- 
tanafiBißofjLBvovgW'^ 10, 20; 11, 12: tg x^ avroaxBÖirjv xal 
fiQOixaxovg tfVat || ; 11, 4. 12. 23. 

5) Substantiva et adiectiva vulgo contracta apud Homerum 
plerumque soluta reperiuntur, semper apud Herodotum ce- 
terosque scriptores lonicos, sie leguntur Anaxagor. 5. 6 et 
7 (saepe) Diogen. 5. Heraclit. 19. 96. Democrit. 13. 59, 
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apud lonem 1 : 7COQq)VQ€og, XQvoeoq^ ^odeog ^*). Ne secundo 
quidem saeculo a. Chr. n. apud omnes lonas contractio 
accepta erat, id quod testantur tituli Olbiani 2067. 2070 — 
2074 ubi XQvoeov exstat (partim pro xqvoovv , partim pro 
XQVorjv: 2072. 2073), XQ^'^^oig 2059 init., aQyvQifg) pro ccq^ 
yvQ^ 2074, quamvis etiam XQ^^^p habeat 2059 extr., 2071 
extr. et aQyvQciv 2069. 2078, etlvovv 2059, 10. Quin etiam 
in titulo Assio, qui 2. saeculo post Chr.' n. exaratus est, 
3069 (Addend.) legitur: [Td)]v xcc^^^cov TtQogrelfiov di^vagia. 

Quibuscum optime consentiunt poetae elegiaci. Con- 
feras: Tyrt. 11, 32 xv^fj xvvirjv. 12, 4 Boghjv. Mimn. 
11, 4: ^oogl 11, 6: XQ'^^^V q^od per synizesin proferen- 
dum est. Sol. 27, 11: voog, Phocyl. 9, 2: alcLipQOvoog. 
Apud Theognidem voog circiter quadraginta locis legitur, 
cf. 88 voog. 223 voov. 1052 voy. 1267 (mp.) voov:, 709 
Kvaviag %$ nvlccg. 1088 'KakXi^^6({) etc. Quibus addas 
188 olX)^ aqivaov ßovlerai. 559: Itpötd ob (irfce llrjv dq)- 
vBOv xTeaTeaai yeviad-ai, ubi synizesis adhibenda est. Ce- 
terum in substantivis in ea et adiectivis in eog vel Dores 
mediae aetatis pristinam speciem servabant. 

Quae cum ita sint, nonnuUa, quae contractam exhibent 
formam, solvere licebit: Mimn. 1, 1 et Theogn. (mp.) 1293 
XQvörjg ^Aq)Qodkrjg, praesertim cum sit imitatio Homerica; 
porro Theogn. (mp.) 1381 XQ^<^^S — Kv7tQoyevovg. Nee 
toleranda est apud lonicum poetam Xenophanem 5, 1 forma 
xwX^v, neque apud Archilochum hex. 19, 1 (Jvx^. — Etiam 
Theogn. 641 Öv Toi vl eldelrjg ovr^ evvovv ovtb tov ex^QOv, 
verisimile est cum Bergkio corrigendum esse, nam poetae 
in hac versus sede dactylum spondeo praeferre solent. 

Restant igitur haec sola contractionis excmpla apud 
elegiacos, qui non lonicae gentis sunt: Theogn. 1183 vovg. 
Sol. 27, 13 (quamquam hoc Carmen vix Solonis est). 
Theogn. 350. 898 vovv. Sed ne haec quidem excusatione 
carent, namque dixerunt iam Homerus x 240 vovg et He- 



14) Apud Hippocratem haud multa ezempla obstare videntur. 
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siodus fr. 222; 2 vovv, qui alibi semper huius Yocis con- 
tractionem vitaverint. 

Paucas formas non contractas iambographi exhibent. 
Ar eh. tr. 35 ä&Qorjv. tetr. 56, 5 voov, tetr. 78, 4. ep. 89, 
6 voov. 84, 3 oariav, ep. 89, 5 xeQdalsrj avvrjWBCOj ubi 
synizesis conspicitur (Ammon. et Gram. An. liBQdaXrjy con- 
tra Apostol. praef. et Eustath. irf), 183 ine: (jivddXeov, 
Sim. 1 , 3 voog ineunte trimetro unam eificiens syllabam. 
Ex Hipponactis carminibus Hesychius fr. 99 citat ^Ay- 
Xalitj „tOTCOv ovof^a.^^ An an. tetr. 5, 2 xaglg in av7i€7]g 
^ q)vlkov\\\ 

Contra multo plura exempla contractionem ostendunt. 
Arch. tr. 29, 2: ^od^g. Sim. t, 16: 7tOQq>vQrjg. 7, 50 ycclrjg. 
Hipp, t, 2; 20; 16, 1 (bis); 89: "Egfirj. 32, 2: "EQfitjv; 34 
avxrjv, 49, 1: Mifim. (64, \ ^-di^vä corruptum est, vid. 
Bergk.) At ex eis, quae supra exposita sunt ac quoniam 
voog apud Simonidem clarissime demonstrat, quam amantes 
fuerint lones formarum longiorum, patet contractionem re- 
centiori deberi tempori itaque tollendam esse. "^EQ^ijg tan- 
tummodo fortasse non solvendum est; nam huius substan- 
tivi origo iam antiquo tempore oblitterata videtiir, cum 
apud Herodotum quoque contractum sit. Comparari potest 
yiy. Ut enim yaia apud poetas in usu erat, yrj (ya) in 
prosa oratione omnium dialectorum, nusquam yerj, sie ^Eq- 
fieiag dixerunt epici, *^E(>firjg omnes Graeci in vitae coti- 
dianae usu, neque hi neque illi '^Egfihjg (ag), 

6) Declinationem, quae vulgo dicitur Attica, neque apud 
Homerum neque apud Herodotum magno in usu ftdsse ex 
eo apparet, quod ad eins normam tantum fere nomina pro- 
pria quaedam flectuntur. In appellativis enim nominibus 
et adiectivis uterque se hac formatione abstinere solet *^). 



15) Cum Herodotus dixerit xaXog^ kayog, vrjos etiam consentaneum 
est apud eum in usu fuisse formam Irjos, praesertim cum saepe lega- 
tur in codicibus Xaog, ter Xriog et IrjXtov, ac Cram. An. Ox. I, 265 eam 
testetur lo Xctog atqimui ifAUVt nag* ^Ofju^Q^, xaltoi ry f4,€Ta yeve- 



2J9 

lonum igitur more dicta sunt ab Archilocho 79, 1 Xagllae. 
Ep. 119, 3: ^lolaog, 75, 2: ikaog yevev, quocum cf. Theogn. 
782, et ab Hipponacte 88 Ai^oc:, quod apud elegiacos anti- 
quiorem vocalem a servare solet: Call. 1, 18. Tyrt. tt, 13; 
12, 24. Xen. 2, 15. Theogn. 53. 776. 781 (laotp&OQog), 
cf. §.6, 1 . 

Quibus ex exemplis optime cognoscimus latissime apud 
iambographos lonieam patuisse rationem; nam pro Xctqi- 
laog vel Herodotus Xagllecog dicit. Quam aÜena vero 
Aierit ab illius aetatis lonibus Atticorum consuetudo nos 
edocet illud ipsum ilaog, Gerte enim Archiloclius adhi- 
buisset ikewg formam ad evitandam duram a vocalis cor- 
reptionem, si haec formandi ratio in usu fuisset. Idem 
fere dicendum est de Homero, qui / 639 et T 178 of cor- 
ripuit, quanquam synizesi usus lllewg formam ponere pot- 
erat. En causae, quibus adductus Arch. tetr. 58, 4 nagdirig 
7rl€0)g\\ cum Bergkio et Hipp. tr. 36, 1 i^aycog xataßQvxoßv 
cum Meinekio corrupta et nXiog, layohg genuina habeo. 
Accedit, quod etiam apud Atticos antiquiore tempore lo- 
nica consuetudo viguisse videtur, cf. §. 6, pag. 164. et alia 
vocabula, quae praeter hanc peculiarem formam etiam re- 
centiore tempore alteram, lonum vel potius omnium Grae- 
corum propriam, habebant. 

Ad Hipponactis locum insuper afferri licet Athen. 8, 
400 qui laybg expressis verbis ab lonibus recentioribus 
(Herodotum commemorat) usurpatum esse dicit. 

Praeter Xayiog formam etiam in usu erat kaycoog, quod 
testatur schol. Nicand. Alex. 465: tov &alaaalov Xayoyov^ 
(ig scTtv €idog Ix^^jog, x,al "^ IrtTtwvcx^ finjfiovevei (fr. 123). 
Conferas Gram. An. Par. IV, 245, 23 äonsQ di vaöv mal 



cfrig^ ^laSi TQaniv (sequitur Hipp. fr. 88). Quod Bredovius p. 138 
hanc formam in suspitionem vocare studet, nugae sunt, quas redar- 
guere taedet. Eodem modo non assequor cur ab Herodoto abiudicet 
adiectiva a^td/^«©? et tXiog. Häec quoque cum Abichto credo ab 
Herodoto ad eandem normam flexa esse. 
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laov kayovxiov xüv xoiviov ol ^AxtiKol vewv xal kewv q>aaiv, 
ovTio xai TOP laybv Xaywv q>aolv^ — to di laywög Iwvi" 
xov ioTi, 

§. 11. 
De declinatione altera in consonam exeunti. 

In singulis terminationibus praeter ea, quae §. 5 de 
dativo plurali disputata sunt, neque elegiacorum neque iam- 
bographorum dialectus peculiare quidquam praebet. Idem 
dicendum est de stirpibus in consonam gutturalem, labia- 
• lem, dentalem, liquidam cadentibus, quae in flexione re- 
tineatur. 

Singulari vero ratione flectuntur stirpes, quae in fine 
aut consonam habent, quae elidi soleat, a, r, v, aut moUio- 
res vocales t, v, aut diphthongos ^). 

lam singulas stirpes consideremus. 

1) Stirpes in i vocalem desinentes magnam flexurae 
varietatem prae se ferunt. 

Primum enim iota retinent in omnibi^ casibus. Quae 
ratio simplicissima in pura lade, Doride et Aeolide con- 
spirantibus, sola usitata erat. In inscriptionibus quidem 
pauca tantum vestigia deprehenduntur ; sie resedit in Myl. 
2691, quamquam 1. 5. 10 noleiog legitur, 1. 6: TtavijyvlQi]" 
og, 11 ngd^iog ex antiquiore lingua, in Thasio 2161: 1. 12 
Xvowgy quanquam 1. 4: 7r6k€0)g; saepius nomina propria ad 
banc norm am äexa oc^urrunt, conferas: Hai. 1. 6: ^Oaxa- 
Tiog, 11 AvydafjLiog, Bosporan. 2117 IToGiog, etc. 

Quanquam optimus Teius 3044, A 31 formam recentio- 
rem vel saltem non antiquitus lonicam dwccfÄSi exhibet. 
Sed tamen prosae orationis scriptores omnes lonicam illam 
consuetudinem innumerabilibus confirmant exemplis. Ac 



1) Quo iure stirpes in i, v, et diphthongos exeuntep in conBonam 
exire dici possint, explicavit G. Curtius in libro inscr. ,,£rläuterungen 
zu meiner griech. Schulgrammatik" p. 48. 
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de usu Herodoti satis constat. Apud Anaxagoram autem 
exstant: 6 TteQiXWQi^aLog, 10 noliag, Diogen. 4. 6 voi^aiog, 
ezBQOuioiegy hegoicSaiog, ezeQOiwoiwv Heraclit. 13 yvciaiog. 
Democrit. moral. 14 (pQOvrjoi^ 17 xeqxpugy 20 rigipiog, 41 
xTr^oiog, 58 ^veoiogy 88. 105 TiQrj^iagy 89 TtQtj^iog, 135 ^v- 
€öi, 181 noXlvjv, physic. l ixleiipiagy perpauca tantum a 
librariis corrupta sunt. Eodem modo Hippocrates con- 
stanter iota praebet: dativus singularis, ut exemplum eli- 
gam, circiter triginta locis reperitur, veluti AAL- 19 (pvöc. ^ 
22 (Daoi. VA 10 hffi^ac. Co. 568 yta&ccQaif 578 inoardoi. 
Itaque confidenter credo etiam apud iambographos nullas 
alias formas in usu fiiisse, unde efficitur^ ut in suspitionem 
Yocandae sint formae noasc Sim. 7, 86, noXawg Xen. tr. 9 
in verbis iyw d* ifxavTov noliv ix nolewg q>€Q(av ißli^- 
OTQi^ov quae omnino taln corrupta sunt, ut de eis resti- 
tuendis desperemus; ex coniecturis quidem quae adhuc 
prolatae sunt, nullam probare possum; Bergkius enim ßlt]- 
OTQi^ofifjv et Schneidewinus nokrjog epicas formas iambis 
invitis obtrudunt, ceteri autem nimia libidine rem tracta- 
runt. Fortasse ut visum est Meinekio (vid. Bergk.) tota 
verba aliena habenda sunt a Xenopbanis poesi. 

Cum bis elegiaci lonicae stirpis prorsus concinunt. 
Namque quae tradita sunt dativi exempla in ei, unum ge- 
netivi in eog exeuntis, spuria censeo, cum etiam ab Ho- 
meri more abhorreant Is enim (secundum Bekkeri recen- 
sionem ^]) tantum eog forma pro log utitur, ubi synizesi opus 
est, forma e'i autem in thesi, cum duplex ii abhorreret ab 
auribus Graece loquentium, ita ut vel in unum iota apud 
lonas coalesceret, denique constanter forma eai pro i0i 
praeter leaai ex simili, ut videtur, euphoniae ^) lege. 

Neque apud Tyrtaeum et Theognidem nisi paucas eiös- 



2) Krueger, Gramm, gr. II, §. 18, 5. 

3) Ad hanc sententiam confirmandam commemoro Aeolum et 
Dorum usmn, qui antiquo quidem tempore isaat dicebant, recentiore 
ioi (Dores), nunquam ut videtur vat. 
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modi formas agnoscere possum, ubi e terminationi ante- 
cedit. Cum enim apud Dores formae sog etc. recentiore 
demum tempore (maxime post Alexandrum) in usum veni- 
rent; antiquiores Dores constanter stirpis i servarent, elu- 
cet praeter illam rationem, quae Doribus cum lonibas com- 
munis erat, solam Homericam admitti potuisse. Soloni 
contra quin Atticam consuetudinem concedamus, nihil ob- 
stare videtur. 

Itaque declinationis Schema hoc est: 
ig: vßgig Arch. ep. 88, 4 etc. 

log: noliog Hipp. tr. 47, 1 % ^igiog Arch. tr. 21, 4. 
Addas Gramer. An. Par. IV, 185, 30 Jlg, o Uwv xal 
hbg fj yBvi^r^y atg x/g, xiog, 6 'Innwva^ („Utrum Hip- 
ponax dixerit, non liquet", fr. 124). ßd^iog Mimn. 
16. vßQiog 9, 4 et Sol. 4, 8; 13, 11 et Theogn. 40. 
1174. niaxLog Theogn. 1244 (mp.) (A macecog). no- 
aiog Theogn. 115. 479. 837. 844. ozaaiog 1082. no- 
Xiog Xen. 2, 9. 22 (corr. Schneidewin., vulgo rcoXecog), 
i: ßaxycaQi Sim. 16, 2 (C apud Athen., ubi vulgo ßaxud- 
Q€iy ap. Clem. Alex, vulgo ßdnnagi, codd. ßdxytaQiv 
vel xdnxaQiv). Hipp. tr. 41, 1 (legebatur apud Athen. 
ßanndgeij sed in C ßanndgi supra scriptum), noki 
Tyrt. 4, 8. 10. Xen. 2, 20. Phoc. 12. Theogn. 52. 
287. 7tQoq)dai Theogn. 323 nlari 831 (ubique vulgo ei). 
iv: noliv Arch. tr. 46. Tyrt. 10, 3. Mimn. 11, 5 etc. 
i:^'AQT€fii Theogn. 11. 

leg, tg (in arsi): ardaieg tb Theogn. 51 (A, ar da ig iari 
ceteri). TtQrj^ieg 1026. l'dgieg 499. doaig 444 (vulgo 

«*S). 
10 1: XdxQiai Theogn. 302. 

iag\ ozdaiag Xen. 1, 23. 



4) Ubi in Strabonis codd. legitur: ^'Slixu cf* oniad^€ Trjg noXios iv 
2:fivQvyy Meinekius versus decurtati explendi causa. Ii/ praepositionem 
bene in ivl mutavit. Bergkius quam non recte nolrjog scripserit, fa- 
cile intellegitur. 
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Deinde ex illa flexionC; ubi e pro iota positum recte 
se habet^ exempla exstant: Theogn. 56: vr^g ä^ ivs^ovuo no- 
keog II (A , ceteri Tr^v d^ - nokiv) , ubi eo synizesin efficiunt. 
TtoXavg vulgo scribitur 776 et 1043, sed tarnen hoc loco A 
noleiog exhibet, ita ut vix dubitari possit ab origiae no- 
Xeog scriptum fuisse. Quocirca etiam priore loco contracta 
forma librariis deberi videtur, quorum auribus synizesis 
non placuerit. Etenim Homerus in bis eo non in syllabam 
€v coniunxit. — Sol. 4, 17. 32 noksi ad Atticam normam 
flexum. Quae formae natae sunt ex pleniore stirpe nolsiy 
ita ut alterum diphthongi ei elementum in flexione ante 
sequentem vocalem eiceretur: Ttolec^og, nolsj^og^ noXa- 
og; dativus pluralis autem (noleöi) ad hanc analogiam for- 
matus est. 

Denique apparent formae epicae ex eadem stirpe pro- 
fectae, nisi quod iota (j) eiecto « in i; productum est. Ad- 
modum raro eas adhibitas esse docet haec exemplorum 
paucitas: Tyrt. 12, 15 nohriL Theogn. 757 nokrjog, 

2) Non multa dicenda sunt de stirpibus, quae in v 
exeunt. 

Quantopere lones etiam in nominibus, quae in casibus 
oblicuis V retinent, solutas formas adamaverint, optime te- 
statur Arch. ep. 101 nollag de Tvq>läg eyxelvag ede^o), ubi 
poeta ne soluta quidem arsi se abstinuit, cum Herodotus 
in hoc casu semper contractionem admittat ^). 

Homericam consuetudinem, ex qua dativus herum nomi- 
num semper contrahitur, observat Theognis 961 vdcoQ 6^ ava- 
^uayerai ilvl \\ (Ahrens. et Bergk scr., libri vdet), 

Substantiva, quae ex auctiore stirpe in ev casus, obli- 
ques V eliso formant (cf. 1), lonico more in genetivo singu- 
lari terminationem og adhibent eamque semper seiunctam 
a stirpis vocali: cf. Sim. 7, 74: elaiv äi aoreog näoiv dv- 
d^QWTioig yelwq. — Dativus singularis apud lonas et plerum- 



5) Bredov. p. 271. 
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que apud Homerum non contrahi solet ; cuius rei exemplum 
exhibet Theognis 848 (iieviQ(p) 6^el\ 

Formae adiectivorum , quales sunt rjdca Phoc. II, 2 
cüX€og Mimn. 14, 11. TQTjx^a Sol. 4, 35 etc. omnibus diale- 
ctis commones sunt. ' 

3) Stirpes in ev diphthongum desinentes apud Homerum 
in flexione plerumque € vocalem v vel potius digammate 
eiecto productione suppletoria in rj mutant; quem usum 
etiam elegiaci retinuerunt. Legimus enim: 

Tyrt. 5, \ ßaoiliji. Theogn. 285 ßaoik^a, 263 rox^^g. 
821. 1211: tOTcrjag. Call. 5: ^HoLOvT^ag, Tyrt. 4,3: ßaaikrjag. 

Epicos imitatus esse videtur Archilochus tetr. 59, 2: ubi 
xUioi q)ovrieg iainev, metro firmatur. Sed tamen melius 
existimabis Archilochum ex ladis specie quadam hausisse; 
nam legitur haec flexura etiam in inscriptionibus lonicis 
C. I. n, 2247 in Prienensi Tcp ^ ^noXXoyvL tc^p IlQifjv^i (xav- 
f^xfii', quae coUocanda est intra Ol. 112 — 115 et Hali- 
carn. 2655 b) ,,Jiog Illovzfjog^^. Accedit, quod etiam in ve- 
tustiore Atthide has formas in usu fiiisse testis est olxrjog 
Lys. X, 19 in lege ^). Neque magis Lesbii se eis absti- 
nuenmt. Rectius igitur, si quid video, iudicandum erit, 
has formas in tota antiquiore lingua viguisse, atque ex bis 
eas, quae seeuntur, correptione natas esse. 

Multo enim frequentius lones in casibus obliquis tan- 
tum € praebent; cuius formationis exempla iam Homerus 
quidem offert, sed tantum in nominibus propriis. Quem 
usum praeter Herodotum '^) etiam tituli confirmant: Anoior- 
ginus 2263 c (Addend.) to nloiov xo JwQieog, qui est ex 
tertii fine vel initio saeculi secundi a. Chr. n. (ubique fere 
iam vulgares formas habet, veluti dativos in aig etc.), Sar- 
mat. 2076: ^AxvlUog. Itaque recte a Bergkio Hipp. tetr. 
79 ex cod. E apud Suid. in lemmate Biavrog IlQcrjvioyg 
diKf] restitutum est Biavrog zov nQir]viog xQdaowv, quan- 



6) Krueger. II, §. 18, 4, 8. 

7) Struve, quaest. de dial. Her spec. II (opuscul. U, p. 323 sqq.). 
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quam Strabo, Diog. Laert., Eudoc, Suid. v. dcxaCea^ai 
vulgarem formam tradunt atque Arch. ep. 97, 2 nqitjveog 
pro vulgata forma ab Eustathio exhibita. 

BGs annumerandus est vs. Theogn. 23; ubi vulgaris 
forma tov MeyaQecog reperitur, quae ex pleniore syllaba- 
rum quantitate mutata nata est. Attamen vix recte sese ha- 
bet, nam etiam ex Doriensibus hanc formam tantum Rho- 
dii eorumque vicini usurpasse videntur ^). Itaque corrigäs 
MeyaQsog. 

Genetivus pluralis legitur: Theogn. 1330(mp.) älla yo- 
vltjv I liooo^ai '^^ersQwv \\ (Ahr. coni. yoviov k, rjdi %fi^<5v), 
ubi €co synizesin efficiunt aeque atque so loco priore. 

Hipp. tr. 42, 3 J^iveuov forma contraeta excusationem 
habet (vid. §. 8 , 3^ d) neque opus est, eam cum Schneide- 
wino mutare in Alveuwv % 

4) Stirpes femininorum in o, antiquitus in o-e, oPl ex- 
euntes ^^), in vetustiore et recentiore lade ut apud Aeoles 
quoque et plerosque Doriensium cum terminatione contra- 
ctionem inire solent. Cui legi respondet: ArjTovg Theogn. 1. 

Peculiaris autem lonismus* recentior est accusativus no- 
minum propriorum in ovv exiens, quod natum est ex oFiv^ 
Fl in V mutato. Multas eiusmodi formas exhibet Herodo- 
tus; etiam in titulis Smyrnaeis apparent: m\ 3223 ^uiQTa- 
(Aovvy d22S' Jrj^ovPy 3241 Mtjtqovv. Ex iambographis Hip- 
ponax hex. 87 praebet: Kvxpovv, Cf. Hort. Adonid. p. 268 
B: oi de^'Itoveg avTrj^^ elg ovv iTioiovv, 2anq>ovv ycal Arj- 
Tovv . . . ofioliog xat nagä "^iTiTCOjvaxvi ' nwg naqä Kvxpovv 

5) De stirpibus, quarum a finale in flexione eliditur, 
tripartita erit disputatio, prout sigmati e aut a aut o an- 
tecedit. 



8) Ahr. n, p. 237. 570. 

9) Beiträge p. 111. 

10) Curtius, Erläuterungen p. 50 sq. 

15 



226 

Primum ergo in stirpibus in eg exeuntibus **) utrique 
poetae; lonici potissimuni; semper fere^ ubicunque fieri 
potest; contractionein neglegere solent. Qua in re faciunt 
cum Homer 0, qui plerumque, cum Herodoto, Hippocrate *^, 
ceteris scriptoribus lonicis ^% qui semper pristinam formam 
offerunt, et item cum optimis titulis: Te. 3044. A 38 cJqpa- 
viag (zag OTi^kag), Olynth. 1. 2: ezea, 1. 8 et 9: Tilea. Trall. 
2919, 11 contra: i^cikr] elvai. De fio in ev contracto sapra 
§. 8, 1 a) diximus. 

Saepe poetae elegiaci ne poterant quidem contracta 
forma uti: Tyrt. 12, 21. Mimn. 14, 8. Sol. 4,21 dva/aevecüv. 
Mimn. 7, 3 dvotjleyiwv. Theogn. 870 %afjLaLyeviwv. 1141 
evaeßiov. 406 evfiaQicog. — Tyrt. 12, 35 Tavrjleyiog, Xen. 
3, 1 ävwcpeliag, Theogn. 184 evyeveag, Accedunt: Arch. . 
el. 4, 3: ^Kpecov, Tyrt. 11, 34: ^lq>€og. Quibus ex exem- 
plis nihil discimus. 

Contra maioris momenti sunt loci, ubi pristina forma in 
tertia thesi pentametri sive initio alterius hemistichi metro 
postulante posita est: Sol. 4, 8. 21, 2: alyea. 4, 36 avd^ea. 
Theogn. 388 ataxeccy 1252 (mp.) alaea. — Xenoph. 1, 6 ccv- 
^eog. Melius cernitur elegiacorum consuetudo eis locis, 
quibus stirpis ultima vocalis in thesi coUocata est nulla re 
cogente: Tyrt. 5, 8 ogecov. 11, 28 ßeliwv. Mimn. 12, 11 
6x^(ov. Sol. 13, 24 v6q)8(ov. Theogn. 755. 1334 (mp.) snioyv, 
1292 (mp.) o^icov, 46 x^dteog. 

Hoc etiam magis valet in ampla exemplorum copia, ubi 
vocalis stirpis ultima et terminationis in thesi coUiduntur: 



11) Substantivis et adiectivi^ quae huc spectant, addidi adverbia 
adiectivorum in rjg^ quae terminationem (og habent. 

12) Ita sescentles invenies formas in cV, ea, sag exeuntes. 

13) Locoa hie habes'in unum conspectum redactos: Hecat. 172 
ovQsa. 332 dlrj&ia. Ctes. 21 hivDV, 'HQtxxXia. Anaxiagor. 1 nlri&s'it 
fji6yd&6X. Diog. 4 i/Li(pavia)g. 6 uTQSx^tog. Meliss. 17 iMea, Hera- 
clit. 1 In^tov. 13 Sfvoipav^cc. 96 rä dtpccvia, Democrit. moral. 13 
dv(o(peX^a. 18 dinnQ^nia, 36 avtccQx^a. 58 dacpaXia. 20 evürad-^eg. 
152 ^vyysvieg. 226 evtfvüg. 
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In 1. thesi: Arch. el. 9, 1 x/JcJfi«. Call. 4 Tgi^Qeag ^^). 
Sol. 13, 74 et Theogn. 50 -^egdea. 970 rjd-ea, — 881 ovQeog. 
In 2. thesi: Theogn. 713 xjjevdsa. 

In 4. thesi: Xen. 3, 3 navaXovQyia (neutr.) Theogn. 
835 i^eQÖea, — 133 Tiegdeog. 811 äetycsog. 

In 5. thesi: Tyrt. 11, 29 eyxe'i f^aKQU). Theogn. 7 tqoxo- 
eideC klfivrj, 175: ßadvwqtea novrov, 199 q^iloxeQdei d-viAtp. 
1125 vrjkei dv^qi, 1209: noliv d^ evxsixsa Qtjßtjv. 1277 
(mp.) neQinakXea vr^aov. 1189: aXyea Tri^iTroi. 

Deinde commemoratu dignum est Xen. III, 3 navalovQ- 
yia (faqi Miovrctg et Theogn. 222 irivi t^uv propter a 
elisum. Quae formae luee clarius indicant apud poetas 
lonicos et Theognidem solam solutionem in usu fuisse. 

Denique eiusdem rei testimonio sunt maxime loci, ubi 
forma non contracta per synizesin pronuntianda est: 

Arch. el. 12, 1: ^eAfi« || . Mimn. 1, 4: avd'sa \ yiyvsrai'l 
8ol. 1, 2 iniijv. Theogn. 46 xeQÖewv (A, xegdecov K, ce- 
teri 7t€Qd(jt)v). 951 xeixeMv. 1164 orrjd^lwv (A Stob., ceteri 
OTTjd'wv), 963 avdga oacfrjvewg (Floril. Monac., libri oacpi]- 
vwg, Stob, dvögog ä(pav€(og [B avdqa oaqiavecog, Trine. aV- 
ÖQag äq)av€(og]). 

Ex elegiacis poetis contractionem admiserunt tantum- 
modo fere, qui alius atque lonicae gentis sunt: 

Non abhorret ab epica dialecto dativus singularis con- 
tractus Theogn. 1134 ^rjTWfiev d^ eluei \ qxxQfiaxa in arsi. 
Etiam syllaba et in prima thesi non diducta: Theogn. 699: 
nXrjd^Biy in carminibus Homericis legitur ^^), ubi poeta ver- 
sui gravitatem quandam tribuere vult. Ceterum conferas 
verba in Bio, 

Haud pauca tarnen quae in libris exhibentur ab Ho- 
meri consuetudine aliena sunt. 



14) Nisi forte pertinet ad alterius pentametri hemistichi* initium. 

15) ßekker, Homer. Blätter, IX, p. 138 sqq. 

«r 15» 
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Quoniam enim ille nünquam fere contraxit e cum a vo- 
cali terminationis ^% haec poetae secundum suorum popu- 
larium linguam dixisse videntur: 

Sol. 20, 4: 'OyöcoTcovrahf] \ , 27, 14 ei^rj \\ . 19, 4 aa- 
xrjd^ nifiTTOi \ acc. sing. 

Theogn. 830 svwdrj \ %mqov. . 1180 ao^ßr] || neutr. 1200 
evavd'eig \ akXoi exovaiv dyQovg \\ . Tyrt. 4, 5 : ngeößvysveig 
T€ ytqovrag (Diodor. Sic, TtQeoßvxag Plutarch.). Quibus 
locis ad evitandam contractionem poetis synizesin adhibere 
licebat. Atqui certe hac ratione usi sunt Tyrtaeus et 
Theognis, non modo cum flagitetur ceterarum formarum 
gravissima analogia, verum etiam cum in antiquiore Doride 
yel mediae aetatis contractae formae nondum in usu es- 
sent ^'). Ceterum Tyrtaei loco etiam alia de ciCusa ngea- 
ßvyevsag restituendum est. Cum enim in ipsis verbis qüae 
Plutarcbus a regibus addita dicit, legatur ai de axolväv 6 
däfjLog ^koLTOy Tovg nqeoßvyeviag xal aqxayixag anvona- 
T^gag eifiev^ conveniebat Tyrtaeum eadem forma uti. Cf. 
Plut. an seni sit ger. resp. c. 10 t-^v iv ydaxedaifiovi aqiaxO' 
xQazlav 6 Tlviyiog Tvgeoßvyeviagy o de Avxovgyog ye- 
Qovrag (avofxaoev» Accedit, quod Plutarchi libri ngeüßv^ 
Tag habent. 

Summo iure emendabis etiam synizesiadhibita: Theogn. 
(mp.) 1235 aTieid^^ \\ nv&ov. 1366 enri \\ . 1321 en(av. 
Mimn. 6, 2 s^ycovraht] | pioiga %i%oi d'avoLTOv.\ 

Postremo fortasse attrectandi sunt Solonis loci, prae- 
cipue 20, 4 oyöionovrahij, cum* sit imitatio Mimnermi 6. 

His absolutis ad iambographos transitum faciamus. 
Forma non contracta in synizesi posita est: 

Ar eh. ep. 103, 3: (nrj&ewv, tetr. 58, 4. 66, 4: aaqxx- 
kitog, ine. 138: Ivag de fisäewv dnid'Qiaev. Sim. 1, 8 irewp, 
3, 2: etea. || 



16) Krueger II, §. 18, 2, 1. 

17) Cf. quae §. 8, 3 disputavimus et Ahr. II, 233 sqq. 
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Deinde vel formae reperiuntur, in quibus duae syllabae 
breves in unam longam coniunctae sunt, quarum prior ictu 
afScitur: 

Sim. 7, 78 drivea in 1. arsi, 7, 102: dvOfievea d^eov || . — 
Addi potest Hipp. tr. 11: *^'ßg oi fiiv äyeC BovnäXq) xorny- 
QwvTo, sie Bergkius recte Fixio auctore scripsit, vulgo 
ayel^ quod metro adversatur (Tzetz. priore loco Vit. 2, 3 
dyoi, altero loco A dyel). 

Praeterea diducta forma legitur: Arch. ep. 115 xat ß/ja^ 
aag oqbwv. Sol. tr. 36, 11: öovklrjv äeix€a\\ ^®). 

lam relicuum est, ut paucis disseramus de nominibus 
propriis in xAfiiyc;, quae cum zliog {zlsFeg, zkeeg) compo- 
sita sunt. Haec apud Homerum duo ee, yocativo tantum, 
ut videtur, excepto contrahunt ^^); secundum recentiorem 
lonismum vero nunquam non soluta relinquuntur , ita 
tarnen, ut in casibus obliquis, ubi alterum € inter duas vo- 
cales ]^ositum est, aeque atque a^ud Dores unum e elida- 
tur. Sic legimus in Smyrnaeo 3256 Selve, ov S* dslöag 
jTjfdoxliog vUa x«*V*^^ll» C. I. I in titulo peregrinorum, 
qui Athenis positus est 900: '^Hgodorog Msvexleog £olievg. 
in Milleri Thasiis: 8: ^ Jyaatytleog , 13 ^Yipo^^Xeog (contra 
15: üavTaKlelovg j 16 Ev^nlelovg, 9: ^EQaToyclrjg ^etc^. 
Nominativi non contracta forma resedit ex vetere dialecto 
in Thasio 2161, ubi exstat TL^oxl€[rjg] (1. 1 vero 'AQurco- 
xkeovg). Conferas etiam Smyrn. 3256: Ji]fioxl€rjv, Penu- 
riae formarum in inscriptionibus lonicis obviarum succur- 
rant tituli Attici. Vid. §. 8, 3. In specie tamen quadam 
ladis € etiam in nominativo elisimi esse videtur. Exhibent 
enim tituli Milesii, Kirchh. Stud. p. 24, c TBQXpmlrjg, d 1. 



18) Arch. tetr. 66, 2 haec corrupta: iva^ev^ dvaiievtov Bergk. 
correxit ava <f* tx^v fiiviav. 

Arch. ep. 113 ivayd nimis incerta Bergki coniectura est. 
Sim. 7, 20, ubi legitur if^ne^cSg, iam ^fineSog quod A exhibet, 
iudicare videtur kfiniStog legeudum esse. 

19) Krueger. 11, §. 18, 2, 8. 
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Z llaoi/j.r,;. Qui cun. ex Ul. 6«» sint. abi de eontractione 
n<>ridrim co^tari lic^t. pfri^uasmu mihi e$t ibi in syllabis 
ultirais /./i;.' acutimi p*>i;eDdani e^^. u*jn com Kirchhoffio 
circfimflexum. 

Homericam consiietiidinem seqoitur: 

Tvrt. II. I in 'HofsTLf.rn^ et Theo^m. 923 in Orroi, Jt^ 
fif »'/.).€ tz ^ . Nöminativu* n^n contractus est Phoe. 1,2: 
y.fn TJfßO'/JJrQ ui^oinz et Dem«^düci fr. 1, 2'. 

Eodem loeo le^ritur 'Dem. I, 2 narnc irlrw IlQOxldovg, 
quam tormam errori librarioriim tribuecdam esse ae mu- 
tandam in Ugoyj.eng intellegitur. 

Apud Arch. el. 9, I recte traditum est /l£^iz/€€c (ante 
caesuram bucolicam^ et hymn. llvi: 'Hj^axiUf^ 

Eadem. quae in bis stirpibus obsenrari solet ratio, do- 
minatur in stirpibus , quae in ag exeont. Forma soluta 
yf'gaog legitur Arch. ^ep. 116. Minm. 2, 6. Theogn. 527 
^Mimn.) Contraeta yrgtog Theogn. 174 analogiam h^et in 
Homerica 'KQeuoy (ef. aeXai, dLrai), 

Contra Feminina ^duo), quorum stirps desinit in og vel 
ab epieis et lonibus nunquam non eontrahnntiir. Itaque 
non offendes in aldoig Tyrt. 12, 40. Theogn.^ 253. 410. — 
1266 Tmp.;. 

6y Stirpes quae in %, quod dicitur mobile, exeont, hoc 
in casibus obliquis apud lonas recentiores ut in tota anti- 
quiore lingua et plerumque apud Homerum eicere solent, 
vel potius ^^) duarum stirpium, alterius in r, alterius in o 
exeuntium, illi haec praefertur. 

Huc pertinent: Arch. ep. 100. Theogn. 217. Tyrt. 10, 
27 xooa. Theogn. 1341 ^mp.) anaXoxQOog. — Sim. 24, 1 
et Theogn. 293: x^aa, ubi propter nimium vocalium con- 
cursum unum e elisum est C£ praeter locos Herodoteos: 
Hippocrat. AAL 25. 

1) Similiter comparativi, lov suffixo formati, et nonnulla 
äubstantiva, quae v finale in casibus quibusdam vulgo 



20) Curt., Erläuterongen 63. 
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eicere dicimtur, proprie ad stirpes in a et v exeuntes re- 
ferenda sunt ^^), Ex suffixo enim antiquiore comparativo- 
rum (ijans) lovg (cf. rjä-iova-a) breviores formae ita natae 
sunt, ut primum v eiceretur (rjd-ioa^a , suav-ior(s)-em), de- 
inde a {fjd-to a), denique duae vocales collisae coalescerent 
in unam syllabam (?y(J-tw) ; in formis plenioribus rjdiova etc. 
e contrario a eiectum est. Utraque formatio recentiori ladi 
cum vetustiore Atthide et Doride communis est. Itaque 
praeter nQeaaoveg' Theogn, 618. 996, y^vycecova Hipp. tr. 43, 
4 invenimus Xen. 3, 4 fieiovg. Theogn. 409. 1161 d'rj- 
aavQov d^eivio, 907: nXeio) x^oi^ov. lllj xait/ovg. Arch. ei. 
6, 4 Tcayiiw (seil. aarcLda), 

§. 12. 
De nominibus anomalis. 

A) Antequam ad nomina re vera anomala transeamus, 
dicendum est de nonnuUis vocibus, quarum in stirpe vel 
terminationibus inter diversas dialectos leve intercedit dis- 
crimen. Sunt autem haec: 

äva§. Inde ab Homero in lingua poetica ubicunque 
deus aliquis invocatur, vocativus ava in usu est, qui inve- 
nitur Theogn. 1 w ava, Ar^xovg v\L 

avriQ. Formarum ex stirpe aveq deductarum, quae 
poetarum propriae sunt, tres tantummodo inveniuntur: in 
fr. Cleobulino 1: aveQi, Phoc. 15, 2 avigag, Xen. 6, 4: ave- 
Qog, quanquam haec vox saepissime usurpatur. Quae for- 
mae prorsus alienae sunt ab iambographis , qui cum lade 
recentiore aliisque dialectis in stirpe, e eiecto, d consonam 
ante q liquidam posuerunt. Cf. avdgog Sim. 7, 110. dvdgl 
Sim. 7, 22. avdga Arch. ine. 124. dvögiov Hipp. tr. 45, 2. 
ävägdaiv Arch. tetr. 64. avdqag Hipp. tr. 21 etc. 

vavg semper fere sequi tur epicam vel lonicam declina- 
tionem. Leguntur enim Arch. el. 5, 1: vriog^ quae est sola 
— — • 

21) Curt., Erläuterungen 63 sq. 
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epica forma, Miinn. 9, 2. Sol. 13, 44: vrivaiv, 19, 3: vrft, 
Theognis tarnen, quamvis plurimis locis acceperit epicam 
flectendi rationem, tarnen etiam Dorica usus est vs. 680 in 
vavv forma (vid. §. 6). 

B) Ex nominibus anonaalis, quae non ad unam eandem- 
que stirpem referri possunt, inveni quae secuntur: 

^Atörjg, Praeter formas seeundum stirpem auetiorem 
'Ai'da flexas: '^i'dao Theogn. 244. 427. 906. '^ideio Sol. 
24, 8. Theogn. 703 etc. invenitur etiam genetivus ^'AXdog 
a stiirpe breviore ^Aid derivandus, qui ex epica linguK 
sumptus est, id quod vel magis confirmatur formula, in qua 
comparet: 

nazeßri do^ov ^'^i'dog elaw \\ . ^ 457: — xazlfiev do- 
yiov ^'Äidog slow \\ , ut alia omittam. 

alytrj. Pro vulgari dativo ccXaT^ invenitur Theogn. 949 
forma epicae linguae propria aXnl a stirpe alu descendens. 
Ceterum haec quoque legitur in formula epica: 

Neßgov vne^ ildcpoio letov wg alul Ttenoid-cigW 
nooai xaiafidgipag. Conferas maxime E ^99. 

^'^QTjg, A stirpe ^Aqeg deducendae sunt hae formae 
Atticae et lonicae dialectis cum Dorica communes: Tyrt. 
embat. 16, 1 : "uiQsog (Hephaest. DE, vulgo ^AQewg), Sim. 
1, 13 ^'AqbC dediirjixevovg^ (Brunck. et Bergk. "-^^fi/). Pi- 
sandri fr. 4 : o^vv ^-Aqrj ovvdycov. Deinde ex epica dia- 
lecto Tyrtaeus 11, l^'Aqr^og genetivum recepit (est neces- 
saria Toupi coniectura pro (hg "AQewg), qui ad stirpem 
^'Aqbv referendus est, quam Aeoles ad omnes casus adhi- 
buerunt. Denique tertia stirps ^'Aqa comparet in forma 
"A()eo) Arch. tr. 48 nusquam alibi reperta. "Agy Ahrensius 
Alcaeo restituit. Haec formatio, ex qua in aliis dialectis 
maxime accusativus frequentatur , nata esse videtur ex si- 
militudine nominativi stirpis in o exeuntis cum nominativo 
masculinorum prioris declinationis. 

Similiter: 

yleTtxivrjg nominis genetivus ab Archilocho tetr. 70, 1 
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dicitur AeTixivaMy quanquam vulgo loco stirpium in a ex- 
euntium habetur^ ac 

KvTtQoyevrjg, quod in genetivo KvTtQoyevovg (Bvg), 
quem saepe legimus, cf. Sol. el. 26; 1. Theogn. 1308 (mp.), 
alteram sequitur declinationem, Theogn. 1323 (mp.) vocati- 
vum offert KvfCQoyivtj ex stirpe KvnQoyeva formatum. Quam 
singularem formam Bergkius bene tuetur ^Iq>iy€vr) voce. 
Comparentur Latinorum adiectiva composita^ quorum altera 
pars est genus, veluti privignus privigna, alia. 

EvQvixedovTiddrig nomen contra, ut haud raro apud 
lonas nomina propria in rjg, .in accusativo singulari flexum 
est ad analogiam stirpium in a exeuntium: Hipp. hex. 85^ 
1: Movad fioi EvQVfiedovTiddea, ttjv navroxdQvßdiv \\ — 
evvecp . 

doQv vocis duplex est flexura. Leguntur enim cum 
breviores formae, quae purae stirpi terminationes addunt 
et poctarum maxime propriae sunt: Arch. el. 3, 1. 2 dogi 
(ter). Tyrti 11, 20 öovQog, cum longiores quae stirpem ax 
suffixo augent; doQvaT, dovQax: Tyrt. 11, 37 dovQaat, 

eQiog, Cuius simplicior stirps conspicua est in kgog 
Theogn. 1322 (mp.) et I^sqtwv s^ytav i^ sqov iefievov^ 
Theogn. 1064 (Mimn.), quo cum loco conferas cwtccq inet 
7woiog aal sdTjTvog i§ eqov evTO quae formula apud Ho- 
mer um 19 locis legitur, veluti ^ 469 etc., praeterea £2 227 
enrjv yoov i^ eqov eliriVy et hymn. in Apoll. Pyth. H, 321. 
Plenior et usitatior stirps bqcjt legitur Arch. ep. 103: qpt- 

kOTlJTOg €Qü)g. 

Zevg tres nobis demonstrat stirpes. Quarum prima 
est Jl¥ Sanscrit. div ^), quam lones et Attici in casibus 
oblicuis adhibent: Sim. 7, 94. Sol. 4, 1. Theogn. 1. 11. 15: 
Jiog; addas Theogn. 197 Jto^ev altera Zev {Jiev, Set 
djau); quae ex priore, vocali aucta, nascitur atque in nomi- 
nativo et vocativo apparet: Zevg Sim. 7, 93. Mimn. 2, 16. 
Theogn. 337 etc. Zev: Arch. ep. 88, 1. Theogn. 731 etc. 



1) Grundz. 543 sq. 
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denique elegiaci Homeri aliommqae po^tamm more in ca- 
sibus oblicuis usurparunt stirpem Zr/v: Sol. 13, 1. 25 Zt^vog. 
Theogn. 285 Zr^ (accusat.), qaae ex altera v (u) abiecto 
(adfaibetur haec forma, Zijy djä, in dialectis quibusdam) et 
V addito nata est. 

^ifiig: Theogn. 688 ad stirpem ^e^i referendnm est 
Quod contra legitur Theogn. 1141 ^ffiitnag stirpem habet 
d-epiöT, quae ex d-e^uari decurtata videtur *). 

xdQt]. Tyrt. 10, 23 in rjdrj levxdv «jfovra xa^; no- 
liov te yiveiov \\ formula epica (cf. X 74 : otX^ otb dij no- 
Xiov Tfi TKXQf] noXiov %E y€v€iov II , ß 516: olxTei^wv noXiov 
>€€ X. 71. T. y. II ) spectatur plenior stirps %aqrpCj quae nata 
est ex breviore xa^a addito soffixo cn (cf. xagacer, xQa^ixt 
et naQrjor). Simplicior illa stirps, quae apud recenüores 
demum poetas magis in usum venit, supposita est formae 
xa^ a Theognide vs. 1024 primo, ut videtur in poesin 
receptae. 

fioQTvg, nominativus a stirpe fiaQzv derivandus exstat: 
Theogn. 1226. Altera stirps fiagriQ apparet Hipp. tr. 51, 
1: in fjLOiQftvQaiv . Hanc formam, pro qua Tzetza Lycophr. 
tradidit fidgTvaiv, Bergkius recte restituit ex Eust. D. 114, 
20 (Favorin. 429): nXrj&vvTLycov di fiaQTVQeg nagd ze TOig 
xw^ixöig Kai ^iTiTtaivaxTi. Adamabant enim lones et ve- 
teres Attici qo consonarum coniunctionem, cf. Arch. tr. 29, 
1 : fivgalvrig Sim. 38 ragaia, Arch. tetr. 55 d-dgavve (vulgo 
S-aQQvvai). Addas Arch. 34 nalivaxl^. 

xdlag, Singularem huius vocis flexionem nobis tradi- 
dit ex Hipponacte (fr. 12): Choerobosc. Epim. I, 280 (Bekk. 
An. in, 1422): ,"Oti di xal %ov tdlag Tdlavrog rjv fj yavixrp 
drjXoi 6 ^Innwva^ elntiv, Ti xqi rakdvrt BovTidXip avvip- 
Titjoag;^^ dictum est, tanquam participium aoristi esset ^. 



2) Gnmdz. 470. 

3) vfi(p€ov apud Theognidem 481 et 627 in dativo vr^ipooiv non 
pro participio, sed pro adiectiyo (cf. a(pqtov^ t^fitav etc.) habendom 
esse, iam recte intellexit Schaefems. 
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TQclg numerale legitur Anan. tr. 3, 2 (est accusativUs). 
Praeterea tarnen forma dativi superstes est: Hipp. tr. 51, 
1 auv TQiolöi i^KXQTVQOLv y ubi antiquiorem stirpem tqi (cf. 
tqI-o) in fine o vocali auctam videmus. Etiam in dialecto 
Delphica TQBigy aeque ac multae aliae stirpes in consonam 
exeuntes; dativum format ad normam prioris declinationis 
(TjQioig)^ ceteris casibus constanter alteram declinationem 
sequentibus *). 

TgrJQeg. De Lac voce Steph. Byz. dicit: TgrjQeg 0^^- 
yciov sd-vogj leyecai xal TQiavXldßwg naqa KolXXLv(i) Tfii 
TtoirjTy. yyTQi/jQeag avdqag ciyiov^^ (fr. 4), quo in frustulo 
stirps TQrJQsg in a exiens conspicua est. ^ 



4) Ciirtius „über die sprachliche Ausbeute der neu entdeckten 
delphischen Inschriften", Berichte der königl. sächs. Gesellsch. der 
Wissensch. 1864, pag. 223. 

(Schluss im nächsten Heft.) 
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3 IlaaiY,Xrjg. Qui cum ex Ol. 60 sint, ubi de contractione 
nondum cogitari licet, persuasum mihi est ibi in syllabis 
ultimis xAfyc^ acutum ponendum esse, non cum Kirchhoffio 
circumflexum. 

Homericam consuetudinem sequitur: 

Tyrt. 11, 1 in ^H^a^X^og et Theogn. 923 in Ovto), Jt]^ 
inny,^€ig \\ . Nominativus non contractus est Phoc. 1 , 2: 
xal TlQny.XirjQ yliqiog (cf. Demodoci fr. 1, 2). 

Eodem loco legitur (Dem. 1, 2) ndvrsg tiItjv IlQoyileovg, 
quam formam errori librariorum tribuendam esse ac mu- 
tandam in ITgoKleog intellegitur. 

Apud Arch. el. 9, 1 recte traditum est IleQi/.leeg (ante 
caesuram bucolicam) et hymn. 119: "^HQa'KXeeg, 

Eadem, quae in bis stirpibus observari solet ratio, do- 
minatur in stirpibus, quae in ag exeunt. Forma soluta 
yrjQaog legitur Arch. ^ep. 116. Mimn. 2, 6. Theogn. 527 
(Mimn.) Contraeta yr^Qwg Theogn. 174 analogiam h^et in 
Homerica HQeuov (cf. öekatj dmai). 

Contra feminina (duo); quorum stirps desinit in og vel 
ab epicis et lonibus nunquam non contrahuntur. Itaque 
non offendes in aidovg Tyrt. 12, 40. Theogn. 253. 410. — 
1266 (mp.). 

6) Stirpes quae in t, quod dicitur mobile, exeunt, hoc 
in casibus obliquis apud lonas recentiores ut in tota anti- 
quiore lingua et plerumque apud Homerum eicere solent, 
vel potius 2^) duarum stirpium, alterius in t, alterius in a 
exeuntium, illi haec praefertur. 

Huc pertinent: Arch. ep. 100. Theogn. 217. Tyrt. 10, 
27 XQoa, Theogn. 1341 (mp.) anaXoxQoog, — Sim. 24, 1 
et Theogn. 293: x^£Of, ubi propter nimium vocalium con- 
cursum unum e elisum est. Cf. praeter locos Herodoteos: 
Hippocrat. AAL 25. 

7) Similiter comparativi, lov suffixo formati, et nonnulla 
substantiva, quae v finale in casibus quibusdam vulgo 



20) Curt., Erläuterungen 63. 
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eicere dicuntur, proprie ad stirpes in a et v exeuntes re- 
ferenda sunt ^i). Ex suffixo enim antiquiore comparativo- 
rum (ijans) lovg (cf. rjö-tova-a) breviores formae ita natae 
sunt, ut primum v eiceretur {fjd-ioa-a , suav-ior(s)-em), de- 
inde a {fjd-LO a), denique duae vocales collisae coalescerent 
in unam syllabam {ijd-iw) ; in formis plenioribus ijdiova etc. 
e contrario a eiectum est. Utraque formatiö recentiori ladi 
cum vetustiore Atthide et Doride communis est. Itaque 
praeter ytQeaaoveg'Theogii. 618. 996; ycvycewva Hipp. tr. 43, 
4 invenimus Xen. 3, 4 fieiovg. Theogn. 409. 1161 d'tj- 
aavQov a^eivio. 907: nXelio XQOvov. Uli ycaxlovg. Arch. ei. 
6, 4 Tcanuo (seil, aorcida). 

§. 12. 
De nominibus anomalis. 

A) Antequam ad nomina re vera anomala transeamus, 
dicendum est de nonnuUis vocibus, quarum in stirpe vel 
terminationibus inter diversas dialectos leve intercedit dis- 
crimen. Sunt autem haec: 

ccva§, Inde ab Homero in lingua poetica ubicunque 
deus aliquis invocatur, vocativus ava in usu est, qui inve- 
nitur Theogn. 1 tJ ava, uir^xovg v\L 

avriQ, Formarum ex stirpe aveq deductarum, quae 
poetarum propriae sunt, tres tantummodo inveniuntur: in 
fr. Cleobulino 1: aveqij Phoc. 15, 2 aveQag, Xen. 6, 4: avi- 
()og, quanquam haec vox saepissime usurpatur. Quae for- 
mae prorsus alienae sunt ab iambographis , qui cum lade 
recentiore aliisque dialectis in stirpe, e eiecto, ö consonam 
ante q liquidam posuerunt. Cf. avÖQog Sim. 7, 110. ävögl 
Sim. 7, 22. avÖQa Arch. ine. 124. avdgidv Hipp. tr. 45, 2. 
avdqdoiv Arch. tetr. 64. avdqag Hipp. tr. 21 etc. 

vavg semper fere sequi tur epicam vel lonicam declina- 
tionem. Leguntur enim Arch. el. 5, 1: vriog^, quae est sola 



21) Curt., Erläuterungen 63 sq. 
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epica forma, Miinn. 9, 2. Sol. 13, 44: vrjvalv. 19, 3: vtjt. 
Theognis tarnen, quamvis plurimis locis acceperit epicam 
flectendi rationem, tarnen etiam Dorica usus est vs. 680 in 
vavv forma (vid. §. 6). 

B) Ex nominibus anomalis, quae non ad unam eandem- 
que stirpem referri possunt, inveni quae seeuntur: 

^Atdrjg. Praeter formas secundum stirpem auetiorem 
'Jl'da flcxas; "M'dao Theogn. 244. 427. 906. '^'deio Sol. 
24, 8. Theogn. 703 etc. invenitur etiam genetivus ^'Aidog 
a stirpe breviore ^ui'Cd derivandus, qui ex epica linguÄ 
sumptus est, id quod vel magis confirmatur formula, in qua 
comparet : 

Tiazißrj dofÄOv ^'uiXdog eioio || . yi 457: — xarifiev do- 
(lov ^Äidog slow II , ut alia omittam. 

ä^TCTj, Pro vulgari dativo ccluTj invenitur Theogn. 949 
forma epicae linguae propria «Axi a stirpe aAx descendens. 
Ceterum haec quoque legitur in formula epica: 

Neßgov vne^ ildcpoio ketov Sg akut tc € no i -9- w q\\ 
Tcoaal xaTa^d()ipag, Conferas maxime E 299. 

^'AQTjg, A stirpe ^ Aqeg deducendae sunt hae formae 
Atticae et lonicae dialectis cum Dorica communes: Tyrt. 
embat. 16, 1 : ^'-^^«og (Hephaest. DE, vulgo ^'^^«wg). Sim. 
1, 13 ^'Aqbl dediijqixivovg^ (Brunck. et Bergk. "^^€/). Pi- 
sandri fr. 4 : o^vv ^.AQiq owdycov. Deinde ex epica dia- 
lecto Tyrtaeus 11, l^Agr^og genetivum recepit (est neces- 
saria Toupi coniectura pro (hg "uiQswg), qui ad stirpem 
^'Aqsv referendus est, quam Aeoles ad omnes casus adhi- 
buerunt. Denique tertia stirps ^'Aqo, comparet in forma 
"Aqeo) Arch. tr. 48 nusquam alibi reperta. '-Agy Ahrensius 
Alcaeo restituit. Haec formatio, ex qua in aliis dialectis 
maxime accusativus frequentatur , nata esse videtur ex si- 
militudine nominativi stirpis in o exeuntis cum nominativo 
masculinorum prioris declinationis. 

Similiter: 

^sm ivrjg nominis genetivus ab Archilocho tetr. 70, 1 
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dicitur ytentiveo)^ quanquam vulgo loco stirpium in a ex- 
euntium habetur, ac 

KvTtQoyevrjg, quod in genetivo KvTtQoysvovg (Bvg), 
quem saepe legiraus, cf. Sol. el. 26, 1. Theogn. 1308 (mp.), 
alteram sequitur de9linationem, Theogn. 1323 (mp.) vocati- 
vum offert KvTCQoyevrj ex stirpe Kvngoyeva formatum. Quam 
singularem formam Bergkius bene tuetur ^Iq>Ly€vrj voce. 
Comparentur Latinorum adiectiva composita, quorum altera 
pars est genus, veluti privignus privigna, alia. 

EvQvixedovxiddrjg nomen contra, ut haud raro apud 
lonas nomina propria in ijg, in accusativo singulari flexum 
est ad analogiam stirpium in a exeuntium: Hipp. hex. 85^ 
1: Movad fiOL EvQVfiedovTLadea, ttjv navzoxccQvßdLv \\ — 
evvecp , 

doQv vocis duplex est flexura. Leguntur enim cum 
breviores formae, quae purae stirpi terminationes addunt 
et poctarum maxime propriae sunt: Arch. el. 3, 1. 2 dogi 
(ter). Tjrt. 11, 20 dovQog, cum longiores quae stirpem ax 
suffixo augent, doQvax, dovQax: Tyrt. 11, 37 dovqaoL. 

€QO}g. Cuius simplicior stirps conspicua est in kgog 
Theogn. 1322 (mp.) et ifiBQXiov eqyiav e^ egov lifievovl 
Theogn. 1064 (Mimn.), quo cum loco conferas aizag inet 
7i6oiog xal sdTjTvog e^ eqov evxo quae formula apud Ho- 
merum 19 locis legitur, veluti A 469 etc., praeterea ß 227 
BTiriv yoov i^ sqov sUrjv, et hymn. in Apoll. Pyth. II, 321. 
Plenior et usitatior stirps sqwt legitur Arch. ep. 103: qpt- 
XoxrjTog eqiag, 

Zevg tres nobis demonstrat stirpes. Quarum prima 
est Jl¥ Sanscrit. div ^), quam lones et Attici in casibus 
oblicuis adhibent: Sim. 7, 94. Sol. 4, 1. Theogn. 1. 11. 15: 
Jiog; addas Theogn. 197 Jio^ev altera Zev {Jlbv, Set 
djau), quae ex priore, vocali aucta, nascitur atque in nomi- 
nativo et vocativo apparet: Zeig Sim. 7, 93. Mimn. 2, 16. 
Theogn. 337 etc. Zev: Arch. ep. 88; 1. Theogn. 731 etc. 



1) Grundz. 543 sq. 
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denique elegiaci Homeri alionunqae po^tamm more in ca- 
sibus oblicais uäurparunt stirpem ZrjVi SoL 13, 1. 25 Zr^itog. 
Theogn. 285 Zry (accusat.), quae ex altera v (u) abiecto 
(adhibetur haec forma, Z?;, djä, in dialectis quibosdam) et 
V addito nata est. 

^ifiig: Theogn. 688 ad stirpem B^e^i referendnm est 
Quod contra legitur Theogn. 1141 S-f^Knag stirpem habet 
d-efii&r, quae ex d^e^LOTi decurtata videtur ^. 

xaQtj. Tyrt. 10, 23 in rjdrj XevTtöv exov^oi ^^n ^^^ 
Xiov T€ yivBLOv II formula epica (cf. X 74 : aXi^ otb di] no- 
liov T€ xdQfj noXiov %e yiveiov || , ß 516: oixieiQwv noXiov 
-ze X. 71. T, y, II ) spectatur plenior stirps xagrjTf quae nata 
est ex breviore xaga addito soffixo ar (cf. xagaar, uga^at 
et xof^jyar). Simplicior illa stirps, quae apud recentiores 
demum poetas magis in usum venit, supposita est formae 
y^agj] a Theognide vs. 1024 primo, ut videtur in poesin 
receptae. 

ficcQTVQj noniinativus a stirpe ^a^tv derivandus exstat: 
Theogn. 1226. Altera stirps ^aqTVQ apparet Hipp. tr. 51, 
1: in ^dQTVQOiv, Hanc formam, pro qua Tzetza Lycophr. 
tradidit lAaQTvaiv, Bergkius recte restituit ex Eust. D. 114, 
20 (Favorin. 429): TtXrj&vvnxov di fiaQTVQeg nagd ze volg 
ycwfiiycoig aal ^luTtaivaKTi. Adamabant enim lones et ve- 
teres Attici qo consonarum coniunctionem, cf. Arch. tr. 29, 
1 : fivQaivr^g Sim. 38 Tagala, Arch. tetr. 55 d'dqavve (vulgo 
d'aQQvvai), Addas Arch. 34 naXivaulfp. 

xdXag, Singularem huius vocis flexionem nobis tradi- 
dit ex Hipponacte (fr. 12): Choerobosc. Epim. I, 280 (Bekk. 
An. ni, 1422): „"Ort de yial %ov tdXag TdXavrog fjv fj yevixrj, 
drjXol 6 ^Inncjva^ einwv, Ti Tqi taXdvrt BovTtaXip avvq)- 
xjjaag,'" dictum est, tanquam participium aoristi esset ^. 



2) Grundz. 470. 

3) vii(p€ov apud Theognidem 481 et 627 in dativo vr^tpoaiv non 
pro participio, sed pro adiectivo (cf. atpqtav^ tSfXfav etc.) habendum 
esse, iam recte intellexit Schaeferus. 
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Tgeig numerale legitur Anan. tr. 3, 2 (est accusativus). 
Praeterea tarnen forma dativi superstes est: Hipp. tr. 51, 
1 avv TQiolaL fiaQTVQOiv, ubi antiquiorem stirpem tqi (cf. 
TQL-a) in fine o vocali auctam videmus. Etiam in dialecto 
Delphica Tgeig^ aeque ac multae aliae stirpes in consonam 
exeunteS; dativum format ad normam prioris declinationis 
(TjQioig), ceteris casibus constanter alteram declinationem 
sequentibus *). 

TQTJgeg. De Lac voce Steph. Byz. dicit: TgrjQcg GQ(f- 
ytiov ed'vogj liyetaL xat TQiavlkdßcjg naga KaXXlvq) t([) 
TtoiTjfi^, jjTqiiQBag avdqag aywv^^ (fr. 4); quo in frustulo 
stirps TQTJqeg in o exiens conspicua est. ^ 



4) Curtius „über die sprachliche Ausbeute der neu entdeckten 
delphischen Inschriften", Berichte der königl. sächs. Gesellsch. der 
Wissensch. 1864, pag. 223. 

(Schluss im nächsten Heft.) 



MISCELLEN. 



VOM HERAUSGEBER. 



V - 



1) laäfxi 



Diese dorische Form für das gemein-griechische oida 
spielte in alten und neiten Zeiten eine grosse Rolle bei der 
Erklärung verschiedener allgemein üblicher Formen von 
oida. Das a in la^t, Yö^evj iate war der alten Gramma- 
tik, weil ihr die Einsicht in die Lautgesetze der Sprache 
abging, auf keinem andern Wege erklärlich, als dem künst- 
lichen, von dem im EM. p. 476. 23 gehandelt wird: zä eig 
0) krjyovra ^rjf^ara %a% kvdsiav xQOVov ix ßagyroviov eig 
TiSQiaTiiijLieva f^€Tay6fj,€va, diXQOVi^ ßQ^X^^ TiaQakTjyeraij oTov 
Ttei^w Ttid'w, axeixo) o%i%(Oj q)eido) q>ido), Tsv^it) tvxco, oi?- 
T(og ovv xat eYdco uao) law* aal Yötifii Tzagdycjyov' otisq 
^coQiKoig yivsrav laafÄi, wg naga QeoxgiTip (5, 119). 
xalwg ^dXa tovto y^ laaficv (vielmehr Xaafxc). 

nai TO TtQogva'KTmbv laad'i' xal xatä övyycomjv lad'c 
(vgl. Anecd. Oxon. IV 390), während andere Grammatiker, 
die das EM. ebenfalls anführt, von einem Fut. law und Aor. 
loa ausgingen. Die zuerst hervorgehobene Lehre, wonach 
namentlich laiiiev aus Xaufxav synkopirt sein soll, schleppt 
sich durch die Grammatiken bis auf Buttmann, der Ausf. 
Gr. I^ 548 f. zuerst richtigeres vorbringt. Dennoch kann 
man auch in der neuesten Ausgabe von Stephanus The- 
saurus sich an der alten Weisheit erbauen. Selbst Thiersch 
(Gr. Gr. vorzügl. des homer. Dialektes §. 122) schwankt 
zwischen der Auffassung Buttmann's, wonach lofzevj lote 
aus l'<J-/Ufii/, id^TS entstanden ist, und jener älteren, indem 
er nleint, das deutsche wissen „deute auf den Wurzellaut 
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io für diesen BegriflF". Es ist nicht überflüssig sich be- 
wusst zu werden, wie sehr die griechische Grammatik im 
dunkeln tappte, selbst in Betreflf der allergeläufigsten Ver- 
balformen, ehe sie sich entschloss, bei Bopp und lacob 
Grimm in die Schule zu gehn. Das dorische laa/ut übri- 
gens hat Buttmann nur mit folgenden Worten besprochen: 
„In andern Mundarten bildeten sich aus eben diesem Laute 
ia [der in lofiev, IW«, laaai vorliegt] auch andre Formen, 
welche ganz in die Analogie des Präsens auf /ut übergin- 
gen: lotjfiiy YoafXBv,'^ Die gleiche Ansicht wiederholt Mat- 
thiä I 566. Das unbefriedigende derselben bedarf keiner 
Hervorhebung. Dass in einer und «derselben Mundart sich 
neben dem aus Xö'fxev entstandenen Ya-^ev später ein ge- 
fugigeres IbO-a-fxev gebildet, ja dass letzteres wieder ein 
Xoäfii nach sich gezogen hätte, wäre allenfalls denkbar. 
Aber wer wird es glaubhaft finden, dass die specifisch at- 
tische Form XaixBv die Quelle des dorischen laafiev ge- 
worden sei? Schon ein Blick auf den wirklich vorkom- 
menden durch Singular und Plural des Indicativs, durch 
den Conjunctiv, Infinitiv und Particip durchgeführten Stamm 
loa und zwar aus den verschiedenen Zweigen des dori- 
schen Stammes genügt, um jeden Gedanken an einen so 
seltsamen Ursprung dieser Formen vollends zu beseitigen. 

Obgleich bereits Ahrens dor. p. 345 über die vorkom- 
menden Formen gründliche Auskunft giebt, mögen sie doch 
hier sämmtlich kurz aufgeführt werden: 

1 S. Yoccf,ii, Hesych. laafii enioroLixai' 2vQaKOvaioiy 
danach bei Epicharm. fr. 98 Ahr. C^örjla 1 Lorenz) 

cig doTceio — doxico ydg; — aag)a Yaa^i tovS^ iki 
Twv s(itov jiivd^a TioTi iaaeizai "koywv tovtwv Iti. 

Pind. Pyth. IV, 247 xat Tiva 

OL(iov loa fit. ßQaxvv. 
Theoer. V, 119 xalwg fxala tovto y loa fit. 

2 S. Yaaig oder lo(jcg, ersteres wie Tl^etg, didoig (Ah- 
rens p. 312). Theoer. XIV, 34 xä^og iyoiv, tov ioaig tv. 
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3 S. laazi C. L No. 5773 (^^lamella aenea in Bruttiis 

reperta^') XQV^^'' ^^^ Xaa%Lj 

Theoer. XV 146 oXßia oooa Xaäti, 

1 PI. Yaäfiev Pind. Nem. VII 14 e^oig de xakolg 
egouTQOv \ Yöafisv evl avv TQOTttp. 

2 PI. XactTB. Periander (?) ap. Diog. Laert. I 99 cig 
XoatB avToly wo Cobet tW« sehreibt. Die dritte Person 
PI. XaavTv bedarf keiner besondern Hervorhebung, da sie 
mit dem gemeingriechischen Xaaai auf' einer Linie steht 
Es mag daher nur erwähnt werden , dass Epicharm fr. 26 
Ahr. C'Hßrjg yd(iog 2 Lorenz) und Theokrit XV 64 Xaavci 
bieten. 

Die 3 PI. des Conjunctivs iaavTi schreibt Boeckh auf 
der Inschrift aus Knossos No. 5053: on<f wv ioävxi 
Trjioi (d. i. iva aldüoi) nach Sherard, während Chishull 
iatovci las. 

Den Infinitiv bietet Hesych. yiaafievai (Ahrens yiodfiev) 
eldevaiy das Particip Apollon. de adv. 587, 8 loag, dessen 
Dativ Pind. Pyth. III 29: udwa Xaavxi vofp. 

So weit das factische. Sehen wir uns nun nach einer 
Erklärimg um. Von Seiten der vergleichenden Sprachfor- 
schung sind dazu meines Wissens nur zwei Versuche ge- 
macht. Pott Etym. Forsch. I ^ 246 — das Wurzellexikon 
ist noch nicht so weit gediehen — vermuthet, Xoaf.u sei ein 
„abgeleitetes Verbum", entstanden aus la-xa-^iy verhalte 
sich zu oida wie vaierdw zu vaio) oder ähnlich wie etwa 
tti'droco zur W. Fiö, Aus ta-ra sei durch Assimilation 
laaay dann iaa geworden. Dagegen ist vieles zu erinnern. 
Zunächst würde ein abgeleiteter Stamm laxa im dorischen 
Dialekt das Präsens l(ndu) bilden. Nur die Aeolier flecti- 
ren die abgeleiteten Stämme nach Analogie der Verba auf 
fii. Ferner, wo liegt ein Beispiel der hier angenonuneneo 
Verwandlimg von ot durch aa in c; vor? (Jt ist in allen 
griechischen Mundarten eine der beliebtesten Lautgruppen> 
in zahllosen Verbaladjectiven auf ^-axo und Nominibus agen- 
tis auf axa sowie den' daraus abgeleiteten Formen, ja selbst 

16 
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vor i in fAvrjoTLg,^ krjarig u. s. w. erhalten. Von dem Ueber- 
gang in o wüsste ich höchstens ein Beispiel^ das kyprische 
veai,g^= Fea-Ti-Qy hier o£fenbar unter dem Einfluss des i. 
Aber bekanntlich zeichnet sich gerade der dorische Dialekt 
durch die Erhaltung des t vor i aus (^^a-r/). 

Pott fuhrt zwar fxaaäad^ai kauen an^ das ebenso ent- 
standen sei. Allein^ ob dies in der That auf eine im lät. 
mandere erhaltene W. fiad zurückgehe, ist zweifelhaft;. 
Erinnern wir uns an maxiUa und das griech. iiaaaeiv kne- 
teu; so liegt es nahe f^aaa aus fiaaaa und dies aus fiaxja 
zu erklären. Der Uebergang von st in ss ist im Lateini- 
schen (missU'S für mis-tu-s aus mit-tu-s u. s. w.) eine ebenso 
geläufige als dem Griechischen fremde Erscheinung. 

Ebenso wenig werden wir^ Benfey folgen können, wenn 
er WL. I 370 Xaaqfxi auf FidjrjfiL zurückfuhrt, da, abge- 
sehen von andern Schwierigkeiten, dj nicht a, sondern ^ 
gibt. Ich möchte vermuthen, dass bei dem Fortschritte, 
den wir inzwischen in Bezug auf die Beobachtung der 
Laute imd Lautübergänge gemacht haben, keiner der bei- 
den genannten Gelehrten an jenen Vermuthimgen festhält. 

Die bisherigen meist negativen Betrachtungen enthalten 
nun, denke ich, zugleich das positive Resultat, dass das o 
von YöOLfAi als ein ursprüngliches aufgefasst werden muss. 
Und da es wohl niemand beikommen wird, den Stamm 
loa von der Wurzelgemeinschaft mit der W. Fvd auszu- 
scheiden, so ist die Aufgabe die zu erklären, wie aus der 
W. fid der Stamm Fi-oa hervorgegangen ist Dass dies 
durch Anfügung der Sylbe aa an Fiä geschehen, werden 
wir sofort voraussetzen. Aber was soll diese Sylbe öa? 

Der erste Gedanke, der einem in den Sinn kommt, ist 
der, das a könne in die Kategorie jener an die Wurzeln 
antretenden Zusätze gehören, die ich Wurzeldeterminative 
nenne. Fiö^a würde sich dann zu Fiö ebenso verhalten 
wie av^ zum lat. aug, dexp zu äe(p, de^ in de^-iorg zu den 
(Grundz. - 63). Insofern das lat. visere augenscheinlich 
auf solche Weise aus der W. vid von widere hervorgegangen 
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ist, könnte man sogar in ihm das Vorbild für unser fiaafii 
zu finden geneigt sein. Freilich aber stellen sich solcher 
Annahme mehrfache, namentlich, so viel ich sehe, drei 
Schwierigkeiten in den Weg. Erstens wäre das a in hohem 
Grade auffallend. Flaw würde sich allenfalls, Fioä-fn. 
schwer so erklären lassen. Allerdings hat in einer Anzahl 
von Verben z. B. in aya-i^aiy xQifia-fxaij nha-fiai der 
Vocal a wesentlich dieselbe Geltung wie die sich ergän- 
zenden Vocale (w) und e in der gewöhnlichen Conjugation, 
nämlich den Schluss der Themen zu bilden, a ist hier, 
anders ausgedrückt, die ältere Phase des Vocals, den ich 
nach dem in meiner Abhandlung „Zur Chronologie der 
indogerm. Sprachen*^ gesagten den thematischen nenne. 
Aber mit wenigen Ausnahmen sind die hieher gehörigen 
Verba nur im Medium üblich, und voUeads, dass eine ab- 
geleitete Bildung wie diese eine so alterthümliche Vocal- 
farbung bewahrt haben sollte, ist unwahrscheinlich. Ein 
zweites Bedenken entnehme ich der Bedeutung. Jene durch 
das Determinativ o erweiterten Wurzeln berühren sich, wie 
Pott Et. Forsch. II ^ 566 weiter ausfuhrt, mit Desiderativ- 
bildungen, und wenigstens in einigen von ihnen, wie eben 
im lat. viserey ist die Bedeutung des Strebens, Trachtens 
nach etwas nicht zu verkennen. Diese Bedeutung steht 
aber der des Futurums näher als der des Perfects, passt 
also gar nicht zum Begriff von Fiaa/Liv = folöa. Endlich 
müsste, wenn das von Fiaafii den angegebenen Ursprung 
hätte, diese dorische Form von der gemeingriechischen iaaai 
völlig getrennt werden. Denn dass in diesem letzteren 
'OaoL aus --GavTi entstanden und dem -runt des lat. vide- 
runt gleichzusetzen, mithin als die 3 PL des periphrastisch 
angewendeten Verbum substantivum zu betrachten sei, gilt 
mit Recht für ausgemacht. Und wer könnte auch l'-aacrt 
von seinem homerischen Präteritum l'-aav und letzteres 
von e-äo-aav, fi-qpa-aay abtrennen? Die vorhin als mög- 
lich hingestellte Ansicht würde nun dahin fuhren, entweder 

das -oaviL der dorischen 3 PL i-cravirt = Xoaav von dieser 

16* 
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gleichbedeutenden Form fiir yerschieden za haltoi oder 
umgekehrt aus der Gemeinschaft der übrigen dorischen 
Formen iaafiiy laifg^ Xaatiy Yaafiev auszuscheiden. Beides 
ist, denke ich, gleich misslich. 

So fuhren uns unsre Erwägungen auf eine zweite Mög- 
lichkeit Wenn wir davon ausgehen, dass dorisches Vaam 
und gemeingriechisches Yoaai wirklich identisch sind, so 
könnten laafxiy laöri u. s. w. die der letzteren Form ent- 
sprechenden übrigen Personalformen sein, das heisst, mit 
andern Worten, es eröfinet sich die Möglichkeit im dori- 
schen iaaiu ein durchgeführtes Paradigma eines mit der 
W. ig zusanmiengesetzten Perfects zu erblicken, während 
das Gemeingriechische von einem solchen nur die 3 PI. 
bewahrt hat Und in der That sehe ich nicht, was uns 
hindert, diese Möglichkeit fiir Wirklichkeit zu halten. Der 
Gbieche bildet zwar sein Perfect in der Kegel einfach. 
Aber an Ansätzen zur Zusammensetzung, wie sie in an- 
dern Sprachen weitere Ausdehnung gewonnen hat, fehlt es 
auch in diesem Tempus nicht. Die singulare dritte Plura- 
lis iyQfriy6Q-d''^ai iC 419 ist gewissermassen ein Ansatz zu 
jener Büdung, die im germanischen schwachen mit W. dhä 
zusammengesetzten Präteritmn durchgedrungen ist Von 
einer Zusammensetzung mit der W. ig zeigen sich noch 
mehr Spuren, die auch der Aufmerksamkeit der Sprach- 
forscher nicht ganz entgangen sind. Eine dritte Person 
Pluralis der Art ist unstreitig das auf der tab. Heracl. I Z. 
121 erhaltene yayqd^paTai {oaaa ev t^ aw&rJKf yayQatpa- 
Tat). Diese Form steht durchaus auf einer Linie mit dem 
skt. vid-raU (vgl. Kuhn, Ztschr. II 133), insofern diese 
Form richtig auf vid-sati (gleichsam griechisches Fi-^cnai) 
zurückgeführt wird. Noch seltsamer ist der auf derselben 
Tafel Z. 103 überlieferte Conjunctiv fisfiiO'd'iä^awyvaiy 
augenscheinlich ein zusammengesetzter Conjunctiv Perfecti, 
der sich zum indicativischen fiefiiadv^vcai genau so ver- 
hält wie lat dede-rit d. L dede-sit za dedi-U Die Modi 
des Perfects sind überhaupt nicht leicht zu bilden. Das 
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homerische ßeßQcS^d'-oi'^ (J 35) ist ein Beispiel davon^ 
dass man es auch hier wieder mit der W. ^€ versuchte. 
Bekannter ist als unmittelbarste Parallele von laaai die 
Form fil'^aat, so viel wir wissen, ein Eigenthum dejr At- 
tiker, denen aber auch ioUaoi nicht fremd ist Alles dies 
zeigt hinreichend, wie wir an verschiedenen Stellen spora- 
dische Ansätze zu solchen Bildungen finden, dass mithin 
ein principielles Bedenken einer etwas weiteren Ausdehnung, 
bei den Doriern nicht im Wege steht. Die Verbalpara- 
digmen, so viel dürfen wir nach manchen einzelnen Spuren 
auf Inschriften schliessen, sahen in den griechischen Mund- 
arten bunter aus, als wir. vom Standpunkt der litterarisch 
ausgebildeten Dialekte vermuthen möchten. 

Die Grundform des zusammengesetzten Perfects, das 
wir voraussetzen, müsste folgende gewesön sein 

vid-sä-mi vid-sa-mas 

vid-sä-si vid-sa-tas 

vid-sa-ti vid-sa-nti 

Wir haben darin wohl eine Zusammensetzung der W. 
vid mit einer Verbalform der W. as zu erkennen, die ka 
sich nichts perfectisches an sich trägt, sondern sich von dem 
üblichen Prägens nur durch die Anwendung des thematischen 
im Singular langen Vocals unterscheidet, also ursprüng- 
lich asd-nU, asd-ti u. s. w. lautete. Denkbar wäre es aller- 
dings, dass das Zeichen des Perfects, die Reduplication in 
der Länge des Anlauts — also dsd-mi — bestanden hätte, 
ohne dass die Zusammensetzung davon etwas verriethe. 
Von dem Eindringen des thematischen Vocals haben wir 
auch im Präteritum dsa, 3 PI. dsan^ gr. sa , iaze lat. era-wi, 
era-nt deutliche Spuren. Auf diese Weise hätten wir hier 
das Beispiel eines Perfects, das in seinen Endungen vom 
Präsens sich nicht unterscheidet, eine Erscheinung, die 
allerdings der Ansicht widerspridit, die Schleicher im Com- 
pendium ^ 721 über die Personalendungen des Perfects 
geltend macht. Schleicher vermuthet, dass das a von ga- 
gan-a = gr. yiyova und yi^ove in der erstw Person ein 
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Rest der Personalendung ma {=mt) ich, in der dritten von 
ta {r=^tt) er ist, dass also die indogermanische Grandform 
gagan-a dort aus gagan-ma^ hier aus gagan-ta hervorge- 
gangen sei. Allein dieser Annahme steht, von andern und, 
wie ich glaube, nicht unerheblichen lautlichen Schwierig- 
keiten abgesehn, die Thatsache entgegen, dass uns die 
Form oXdrjiii = oiöa als aeolisch glaubhaft überliefert ist 
(Hesych. yoidrjfii iniaroL^oii). Diese Form zeigt wenigstens 
das eine unwiderleglich, dass es im Griechischen Perfecta 
gegeben hat, welche ganz wie Präsentia die Endung -fit 
an ein vocalisches, nach Art der Conjugation auf Ml behan- 
deltes Thema anfugten. Und zu diesem oidrjfii (d. i. vai- 
dd-mi) verhält sich nun Yaäfii d. i. vid-sd-mi genau ebenso 
wie Isit lüßi zu vidi, oder wie e(pa-^av zu c-qpa-K Auch 
die Bildung des Conjunctivs, des Infinitivs und Particips 
ist durchaus der Präsensbildung analog. Die oben ange- 
führte kretische Conjunctivform laavrt ist wahrscheinlich 
nicht als Properispomenon zu betonen, sondern als Propar- 
oxytonon Xaävct , so dass sie sich zu Yöavri. mit von Natur 
kurzem Vocal verhält wie egärac bei Pindar Pyth. IV 92 
zu sgaTaiy wie T^ad-lazcevai C. I. 2671 zu xad'iaTäTai, Im 
Particip und Infinitiv ist die Analogie des Perfects ver- 
lassen und die des Präsens eingetreten, eine im Dorismus 
auch sonst mehrfach bezeugte Erscheinung. Während die 
Syrakusaner in den Formen oXiiXw , öböoItuo für oAo^Xa, 
didotyia, andere Dorier im Infin. yeyoveiv, dedvTteiv das Per- 
feet der Regel der gewöhnlichen Präsentia auf w accommo- 
dirten (Ahr. dor. 329, 331), ist hier die auf fii durchgedrun- 
gen. Allein auch dazu bietet sich in dem herakleischen 
n€<pvT€vx^f,iev 1 74, nen^yyvsvurjfiev (= TCQO-ijyyvfjxevai) 
I 107 eine unzweifelhafte Parallele. Denn -fiev ist im 
dorischen Dialekt als Infinitivendung auf diese Conjugation 
beschränkt. Im Grunde fRgt sich selbst das gemeingriechi- 
sche yeyovevai besser zu Ti-d'svai und d^alvat als zu kiyeiv. 
Da sich in den herakleischen Formen langer Vocal vor 
der Endung des Infinitivs zeigt, wird auch wohl das a von 



247 

FiodfxBvai lang gewesen sein. Auf diese Weise kann nun 
auch das Particip Xaag (vgl. icrrag, ßdo) nicht allzusehr 
überraschen. Die Anomalie des Accents erklärt ApoUo- 
nius de adv. 587, 8 durch avvBy,ÖQOfiri neben Formen wie 
yefjiaag^ Xsuloag, 

Das auf diese Weise, wie ich glaube ; hinlänglich ge- 
sicherte zusammengesetzte Perfect verglichen wir wieder- 
holt dem lateinischen sigmatischen Perfect, in welchem, wie 
wohl allseitig zugegeben wird, das s auf dieselbe Quelle 
zurückgeht. (Schleicher Comp. 828.) lü-si-mus für Ud-si- 
mus steht in der That ganz auf einer Linie mit X^aa-fi^v 
fiir FLÖ^öa^fiiev. Nichts ist ja gewöhnlicher, als dass Bil- 
dungen, die in der einen Schwestersprache sehr geläufig 
geworden sind, in der andern nur in wenigen Spuren vor- 
kommien, wie denn auf die Analogie zwischen den griechi- 
schen seltnen Formen mit ä- und den deutschen häufigen 
der s. g. schwachen Conjugation schon oben hingewiesen 
ward. Das aber, was hier über das Perfect der Griechen 
erschlossen ward, fuhrt zu einigen Consequenzen für das 
lateinische Perfect. Das lateinische Perfect zeigt in der 
ersten und dritten Person Singularis eine aufifallende Länge: 

dedi (auch dedet) dedtt {dedeit, dedet). 
Vgl. Schleicher, Comp. 730 f. Diese Länge erhält nun ihr 
Seitenstück in oXdiqfxi und loäfiiy Yaöxi, Ich zweifle nicht 
daran, dass loidri-fxt und vidi, lacc-Ti und lüsi-t wirklich 
genau dieselben Bildungen sind. Der lange A-Laut hat 
sich im Lateinischen zunächst in ^ verwandelt, wie in siS-s 
= €(a)Lri'g = skr. (a)sjd'8 — daher dedet C. L L. 32, 63, 
64, fnet 32, ornavet 195, posedet 199, 28 — und ist dann 
weiter in jenen Mittellaut zwischen e und i übergegangen, 
der, wie wohl allgemein anerkannt ist, eine Zeit lang durch 
das nur für das Auge diphthongische ei ausgedrückt ward, 
daher fecei C. L L. 551, fuueit 1051, probaveit 600, veixei 
37, petiei 38. et steht hier dem griech. ry gerade so gegen- 
über wie in nei (neben ne, nt) '= vrj in vrj^noivog , wie in 
feilius (neben umbr. Acc. PI. feliuf), zu vergleichen mit 
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griech. driX'^mov (Grundz. 227). Endlich trat t rin, das 
vor t sogar verkürzt ward. Die Unmöglichkeit jedes ei oder 
i aus gesteigertem oder durch Ek*satzdehnang lang gewor- 
denem t zu deuten; leuchtet am meisten ein bei der 2 S. Ferf. 
z. B. gesistei C. I. L. 33. Hier entspricht ei ebenfalls dem 
d, das sich vereinzelt in den vedischen Formen der 2 Sing, 
auf thä statt des gewöhnlichen tha erhalten hat, denen sich 
die zendisehen auf tö oder thd zur Seite stellen, z. B. skt 
vH'thdj zd. vdif-td = olo-^a, vtdisU ist völlig identisch mit 
einem nach der Analogie des aeol. FoHtj-fAi sehr denkba- 
röi Foidfj-a&a. 



2) Attisches i; statt er in der A-Declination. 

Von der in den Lautgewohnheiten des Atticismos so 
fest begründeten Regel, dass ä nach q unverändert bleibt, 
gibt es unter den Stammen der A-Dedination vier Aus- 
nahmen: '^ xo^i^y xo^, d€^, a^^. Dass wir es hier 
nicht mit einer blossen Laune der Sprache zu thun haben, 
wird jeder nachdenkende sofort vermuthen und darum 
lohnt es sich nachzuspüren, ob sich der Grund der Ab- 
weichung nicht aus der Entstehung dieser Wörter ermit- 
teln lässt. 

1) Am leichtesten gelingt dies bei xo^^i;, Schläfe. Dop- 
peltes Q ist nicht selten aus gc entstandoi, das uns sogar 
meist noch aus dem älteren Atticismus überliefiot ist, so 
Xf^o-mjao-^ später I^^o-yi^o-c, ^agadm spät»- ^aggdiOf 
n'^oc, rr^A-^ (Hesjch.} neben rtV^i-^, m-gao^ als Sub- 
stantiv Feuerbraad neben dem Adjecdv wug^^ (^gl- nvg- 
aaiwtt, nv^o- in Composilis, Ilvgomir neben üv^giav), 
Elbeiiso hier. Die Form Mgat^ ist homerisch and ahattisch. 
Das Wort bedeutet keinesw^s bloss Schläfe, sondern hat» 



*> Ib mdner Sdnilgnuiiiiuitik §. IIa ist das aehene, der Sdinl- 
lecHie fitemde «^cev abeicMidi übei;gaiig«iL 
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wie sich aus den deutlichsten Spuren ergibt, eine weitere 
Anwendung. Bei Hesychius lesen wir: xoQOt] x€q>ali^y 
STial^igj nUf^a^y xgoTatpog, bei PoUux II 40 rovg Kgord- 
(fovg evioi xoggag ovofidl^ovaLVy ävti tov xogaag, rjyovv X6- 
(paXag, Aeschylus sagt (fr. 105 Nauck): nvQüoxoQaov Xinv^ 
tog, was von Hesychios mit nvQQOneqxilov , ^avd'OTgixov 
wiedergegeben wird. Diese weitere Bedeutung behielt auch 
die jüngere, wie es scheint, zuerst bei Plato nachweisbare 
Form TCOQQT} in der Wendung STti xoQQijg naieiVy auf den 
Kopf schlagen, ohrfeigen. Die progressive Assimilation 
von QO war auch dem Dorismus nicht fremd. Bei Theoer. 
XIV 34 heisst es nv^ eni xoggag, in einem freilich sehr 
unverständlichen Fragment Alkmans (44 B ^) ist xcctav 
xaQQav zu lesen (Ahrens dor. 102). Anders umgestaltet 
erscheint die Lautgruppe ga in TLiagia axqa Hesych. Denn 
dass dies für TcoQa-sa mit Ausstossung des a und Ersatz- 
dehnung steht, ist in hohem Grade wahrscheinlich. Wie 
nahe liegt es ein Vorgebirge als Kopf, Kuppe zu bezeich- 
nen! Lautgeschichtlich ist hier also alles völlig klar. Die 
griechische Grundform des Nominativs ist* xogady daraus 
ward gesammtionisch Und darum auch altattisch xogarj 
(vgl. ^Qat]y aar]). Erst nachdem sich das t] schon zu fest 
gesetzt hatte, um wieder verdrängt zu werden, entstand 
trotz des q ycoQQrj. Daher die Anomalie, die, wie so oft, 
Zeugniss für eine ältere Analogie abgibt. 

Aus den verwandten Sprachen gehört zu mqotj skt. 
qirsha-my Haupt, wie schon Pott E. F. I ^ 128 erkannte. Das 
Wort ist eine Weiterbildung aus dem gleichbedeutenden 
qiras , entstanden aus der Grundform karas , * die sich im 
griechischen xoQa erhalten hat (Grundz. 132). Auch in 
KOQV''q>i^y Kog-ivd-o-g tritt der 0-Laut hervor, ycogaa geht 
daher wie c^sha auf karas-ay das heisst, auf ein aus karas 
durch das Suffix a abgeleitetes Substantiv zurück, das 
sich zu jener kürzeren Form verhält wie skt. diväs^a-s 
Tag zu div-as (vgl. lat. inter-diüs)^ wie lat. oper-a d. i, 
opes-a zu opusy wie ör-a zu ös. 
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2) Das zweite Wort ist xoqij. Hier liegt uns keine 
andre in attischer Umgangssprache geläufige Form als 
diese vor. Denn wenn die Tragiker in melischen Stellen 
xoprr, auch xovQa gebrauchen, z. B. Aesch. Sept. 147 uda- 
Toyiveia xovgd, Choeph. 949 Jiog xoQay so ist das als 
Dorismus zu betrachten. Im Dialog heisst es (z. B. Aesch. 
Prom. 589 Trjg oiaTQoäivrpov xogrjg vgl. 647) regelmässig 
auch bei den Tragikern xogri. Aber wohl zu beachten ist 
der Umstand, dass Homer keine andern Formen als die 
mit dem Diphthong kennt: xovqt], TCOvQogf inUovQogy xov- 
Qfjteg, xovQi^siv j novQorsQog, TcovQOTQOtpog. Dem homeri- 
schen ov steht das o) der dorischen Formen gegenüber 
(Ahrens dor. 161): KwQa C. I. 2567, TCtogalianog' to (ibi- 
qayiiov Kgr^v egj Vhoi., KtoQfjteg C. I. 2354, 1. 130, 185, ebenso 
lakonisch TtioQt, der Megarenser bei Arist. Ach. 731 nach 
Elmsley, während die Handschriften das unmetrische xd^t*, 
jtOQix* bieten, xwga Theoer. VI, 36, xwgai Callim. Lav. 
Fall. 27, 138, in Cerer. 9. Eustath. ad Od. p. 1535, 50 
nennt 'Aco()og auch aeolisch. In beiden Mundarten ist aber 
daneben das kürzere xoga reichlich bezeugt (Ahrens aeol. 
93, dor. 161). Erwägen wir diese Verhältnisse, so wird es 
sehr wahrscheinlich, dass die Länge als Ersatzdehnung 
für älteres qq zu fassen, und dies aus der Assimilation 
eines nach q ursprünglich vorhandenen Consonanten ent- 
standen ist. Und in der That ist uns von doppeltem q in 
diesem Worte wenigstens eine doppelt bezeugte sichere Spur 
erhalten. Hesychius hat die Glosse xoqqiov (richtiger hoq- 
qiov), fÄiTLQov Ttogaoiov. Dieselbe Erklärung gibt er weiter 
oben von xoqiov. Beim Scholiasten zu Dion. Thrax Bekk. 
Anecd. 856 lesen wir xoq^cov öiä tov qq naQct ^AtTLnölg. 
mQiov Ö€ dl €vdg q naget GeongLTip, Ob diese Notiz in 
dieser Form ganz richtig ist, mag dahin gestellt bleiben, 
aber an sich sehe ich keinen Grund, die Form xoqqIov zu 
verdächtigen. Haben wir doch dieselbe Erscheinung im 
homer. att. ßovXo^iai neben homer. ßolowo und kretischem 
ßtilo^iai, ßcold, ßwlevwy lesb. ßoXla, im lakon. n7]Qeq>6veia 
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neben neqoEfpoveia und attischem OsQQeqxxrra, ebenso in 
dem vorhin angeftihrten yciogea äycQa neben xoQQtjf xoQOtj. 
xoQa, xoQrj steht auf der Stufe von olog neben hom. ovlog 
=saol-Fo'g (skt. sar-va-s), von att. OQog aus dem inschrift- 
lich bezeugten oQ-to-^ neben ion. oigo^g, yovara neben 
lesb. yowaTay homer. yotvcera^ iiiaog neben homer. dor. 
aeol. (liaaog. 

Also* selbst ohne dass wir wegen des bestimmten nach 
q ausgefallenen Consonanten eine Entscheidung treffen, 
müssen wir solche Erklärungen des Wortes fiir misslungen 
halten, welche auf der Voraussetzung beruhen, dass über- 
haupt keiner ausgefallen ist. Fick im Wörterb. der in- 
dogerm. Grundsprache S. 32 stellt unsre Wörter mit skt. 
}cart junge Frau, kdri-kd Dienerin, zd. carditi Mädchen, 
Frau zusammen. Durch die Auseinandersetzung der Laut- 
verhältnisse ist dies wohl hinreichend widerlegt Richtiger 
sah Benfey Wurzeil. 11 176, wo er xogao als Grundform 
aufstellt. Er leitete tcoqg aus der skr. W. kri scheren ab, 
„der Jüngling, der sich den Bart abscheert". Diese Deu- 
tung kann uns freilich nicht befriedigen. Sie setzt die 
späte Sitte des Rasirens als eine uralte voraus, ist fiir den 
Jüngling nicht bezeichnend genug und könnte auf das Mäd- 
chen nur missbräuchlich übertragen sein. Dennoch ist, 
glaube ich, die Wurzel richtig gefunden, es ist keine blosse 
Homonymie, wenn KOvQogy novga an hovqol^ xovgßvg anklin- 
gen. Beide Wörtergruppen stammen von der W. x«^, von 
nelgo (Grundz. Nr. 53), axegaexo^i^g (Clemm de compositis 
Qraecis quae a verbis incipiunt, Gissae 1867, p. 28, 131). 
Diese Wurzel , ursprünglich skar lautend, liegt im Sanskrit 
der weitergebildeten Form krt d. i. kart zum Grunde. Mit 
dieser dürfen wir die griechischen Wörter nicht vergleichen, 
da sich der Uebergang von t in a nicht hinreichend recht- 
fertigen Hesse. Eher ist in dem a ein weiterbildendes Ele- 
ment zu erkennen, ein Wurzeldeterminativ, wie ich es nenne, 
also ein xega neben xeg anzunehmen sein. Deutlich zeigt 
sich das a in Formen, welche die Grundbedeutung scheren. 
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schneiden bewahrt haben: ycogaovv nBlQBiVy äztoytoQOwaa- 
fiivaig* änoneigaiiiivaigf Kogoag yag tQixccg Aiaxvlog ^Yipi^ 
fcvlj] Hesych. nebst den Substantiven xoQOunfJQ = xor- 
gevg (PoUux II 32), AOQOioTevg in derselben Bedeutung und 
xogaiotr'Qiov = novgelov (Hesych. und Charon bei Athen. 
XII. 520 e). Die Glosse xogaevg' xovgsvg bei Hesych. ist 
nur der Buchstabenfolge wegen verdächtig, xogorjg war 
nach Chrysippos bei Athen. XIIT 565 der Spottn&me des 
ersten, der sich den Bart wegrasirt hatte. Versteckter ist 
das a in yiovgd, xovg&igy xovgig (Schermesser), novgi^eiVy 
xovgiag, xovgiavy wo wir nach dem oben gesagten überall 
den Diphthong als Ersatz fiir die ursprüngliche Doppelcon- 
sonanz betrachten dürfen. Man wird dabei sofort an die 
häufig erwähnte Sitte denken, dass Knaben und Mädchen 
(vgl. Hesyclj. olviaz'^gia' Tigiv dnoxeigeod'ac xbv fiakkov) zur 
Zeit der Jugendreife sich ihr Haupthaar abscheren, dies 
den Göttern, die Knaben namentlich den Flussgöttem 
weihten. Das hohe Alter solcher Gebräuche wird auch da- 
durch bestätigt, dass die Sage den Theseus als Jüngling 
nach Delphi wandern lässt, um dort dem Gott sein Haar 
darzubringen (Plutarch Theseus 5, Becker Charikl. HI^ 
S. 236). — Inschriften aus Faros, nach denen die nnldeiog 
S-gil^y ngdxhjßog ^gl^, ngunm^irfcog d^gii, junger Männer 
der Hygeia oder dem Asklepios dargebracht wird (C. L 
Nr. 2391 — 93) bespricht Thiersch in den Schriften der 
Münchner Akademie, bist, philol. Gl. 1835 S. 634. — Vgl. 
Scholia zu Find. Fyth. IV 145, Eustath. ad ^¥ 146: eS^ogiiV 
TgiiptLv x6/,ir]v tovg veovg ^ixgt Trjg dxfir^g, eira xeigeiv 
avTTjv €ni,%(agioig nora^olg. Erwägt man ferner, dass 
die athenischen Epheben regelmässig mit kurzem Haar er- 
scheinen (K. Fr. Hermann Frivatalterth. §. 23, 14, Gottes- 
dienstl. Alterth. §. 25, 5), dass das Fest bei der Aufiiahme 
der Jünglinge unter die Bürger in Athen xovgeditig (Et. M. 
s. V.), eine deutliche Ableitung von novgeia^ also Schürfest 
hiess, so wird es sehr wahrscheinlich, d|iss die Wörter novgogy 
nogrj dieser Sitte ihren Ursprung verdanken, ursprünglich 
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also geschorener; geschorene hiessen. Bestätigt wird dies 
durch einige mundartliche Benennungen von Knaben und 
Jünglingen ; die Ahrens dor. 67 zusammenstellt: a^vQ^'a- 
kiagy aycvQd-dliog , oxvd-Qa^, Ihnen liegt die vollere Wur- 
zelform OKVQ, aueg (aus skar) mit weiterbildendem ^ zum 
Grunde. Dazu gehört wahrscheinlich auch das gleichbe- 
deutende lakonische xvQodviog (Aristoph. Lysistr. 983, 1248), 
mit der^n Photius Lexikon erhaltenen neutralen Neben- 
form nvQodviov. Es läge freilich nahe, diese Wörter un- 
mittelbar aus dem Stamme hsqq abzuleiten. Aber die La- 
konier, welche X^QQog, naQQwv (= nQeioawv) sagten, würden 
das ursprüngliche a schwerlich unangefochten gelassen 
haben. Mit Recht vermuthet daher Ahrens, dass das a 
nach lakonischer Weise aus S- entstanden sei, wonach denn 
xvQ-d'^dP'to-g sich zu den eben erwähnten Formen stellt, 
von denen es sich überdies durch den Verlust des anlau- 
tenden a und durch das Suffix unterscheidet. Eine andere 
Benennung junger Leute aus gleichem Anlass und noch 
weniger der Missdeutung unterworfen, führt Eustath. ad 
Iliad. p. 727, 22 aus Kallimachos an: dnoTQLxeg. 

Endlich findet auf diesem Wege auch wohl das viel 
besprochene homerische xovQidcog seine Erledigung. Was 
den Gebrauch betrifft, so weiss ich dem, was Buttmann 
im Lexil. I 32 ebenso bündig wie schlagend auseinander- 
gesetzt hat, nichts hinzuzufügen. Leider beachtet man den 
unvergänglichen Inhalt dieses für die Methode exacter 
Wortforschung, so weit dabei die Bedeutungen in 
Betracht kommen, noch immer unübertroffenen Buches 
jetzt viel zu wenig. Wer es für möglich hält, dass xovqi- 
diog von dem Begriff ,jugendlich" aus, bei Homer zu dem 
von „ehelich" gelange, oder gar dass ein ursprünglich die 
jugendliche Anmuth der Braut bezeichnendes Beiwort eben 
dort gelegentlich mit lexog (O 40), mit dwf^a (qp 78) ver- 
bunden worden sei, dass solcher Missbrauch sich von da 
aus so weit fortpflanzen könne, um den herodoteischen 
Gebrauch zu rechtfertigen, wonach die xovQldiai yvvaixeg 
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(I 135, V 18) den Gegensatz zu den — doch auch wohl 
nicht selten jugendlichen — Trdllaxeg bilden, mit dem ist 
nicht zu rechten. Viel richtiger knüpfte daher Döderlein 
(Glossar Nr. 762) den Begriff „ehelich", den das ehrende 
Beiwort novQidiog hat, an den Gebrauch von tcovqoi^ Jun- 
ker, junge Herren an, so dass er „fUrstlich" als Mittelbe- 
griff setzte. Aehnlich habe ich selbst Grundz. 145 das 
Wort mit xvgiog zusammengestellt, in der Meinung, auch 
novQogj xovqrj könne eben daher stammen. Nach dem, 
was wir eben gesehen haben, ist das nun aufzugeben. Auch 
hat üOVQog doch nur nebenbei die Bedeutung des freien 
Jünglings, die des Fürsten überhaupt nicht Wir können 
aber mit Rücksicht auf die eben erschlossene Etymologie 
etwas andres vermuthen. Die Schur geschah beim Jüng- 
ling zur Zeit der männlichen Reife, beim Mädchen unmit- 
telbar vor der Hochzeit Sie ist nach mehrfachen Spuren, 
wenn auch in der milderen Form, dass nur Locken des 
Haares dargebracht wurden, wenigstens an einzelnen Or- 
ten ein fester religiöser Gebrauch gewesen, der der Hoch- 
zeit unmittelbar voraufging. Bei Hesychius heisst es unter 
ydfÄCjy e-drj' td nQorekeia xai dnaQXcci xat tqi^^"^ CLq>ai- 
Qeaaig rfj d-eiiß nqo f^ioig %wv ydfiwv Tfjg na^^'ivovy 
ebenso Pollux DI 38 xai z^g xo^rjg rnte [h %oig Ttgare-- 
lelou] dnrjqj^ovTO zaig &€aig ai xoQai. Pausanias berichtet 
I, 43, 4, dass die megarischen Jungfrauen am Grabmal 
der Iphinoe tvqo ydfiov Grabesspenden und Haarlocken 
{dfidfjx^ad-ai xwv tqlxwv) darbrächten, und erwähnt dabri 
auch den ähnlichen Gebrauch delischer Mädchen (o/n/ üi 
ai xhryaTigeg nove dfcexsiQavzo ai JrjXuav), H, 32, 1 er- 
zählt derselbe Gewährsmann, dass in Troezen das gleiche 
dem Hippolyt zu Ehren geschah («caorij naqd^ivog nkoxa-- 
uov dnoxelgeral oi nqb ydfiov). Vgl. Eurip. EQppol. 14t 4. 
Zeugnisse aus späteren Zeiten stellt O. Jahn zu Persius 
S. 138 zusammen (vgl. E. Fr. Hermann Privatalterth. §. 31, 
7). Mit dieser alten Sitte könnte leicht xovQidiog zusam- 
menhängen, indem dieser eine Hochzeitsgebrauch den Namen 
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für die echte^ feierliche Vermählung überhaupt abgegeben 
hätte. Eine andre von Sonne Ztschr. X 103 gegebene Deutung^ 
nämlich von W. kars (skr. krsh) ziehen ^ pflügen {naldcov 
aQOTog) entbehrt der nöthigen Anknüpfungen im Griechi- 
schen. Von einer symbolischen und religiösen Handlung 
den Ehebund zu bezeichnen scheint mir alterthümlicher 
Denkweise wohl zu entsprechen. Wie oft werden die faces 
Symbol der Ehe, wie weit erstreckt sich auf deutschem 
Sprachgebiet die Anwendung von Schwert und Kunkel zur 
Bezeichnung des männlichen und weiblichen! Jacob Grimm 
bringt das ahd. wtp, Weib, mit goth. hi-vaib-jan, umwin- 
den , bekränzen ; zusammen , wobei er ebenfalls an einen 
Hochzeitsbrauch denkt, confarreatio, oqy,i,(x T€fiveiVy foedus 
icere, ferire, onovdai u. s. w. sind nahe liegende Beispiele 
davon, wie feierliche Verträge andrer Art nach ganz ein- 
zelnen Gebräuchen, die dabei stattfanden, benannt wurden. . 
Was aber die Ableitung des Wortes xovgidiog betriflft, so 
ist dafiir eine doppelte Erklärung möglich, entweder aus 
dem nomen actionis xovQa, So wird ^OLQidio^g aus fiöiQa 
gebildet. xovQiöiog würde dann eigentlich der Schur theil- 
haftig, durch Schur geweiht bedeuten. Diese Herleitung 
will aber nicht recht passen zu xovQidiov Xixog (0 40), 
xovQidcov äto^a (t 580, qp 78). Mir scheint daher eine 
andre Anknüpfung wahrscheinlicher, nämlich nicht an xovgd, 
sondern an xovqt]. Wie vvfAfff] eine engere * Bedeutung, 
Braut, und eine weitere, junge Frau, hat, wie unser Braut 
(Grimm's Wörterb.) bald von der verlobten, bald von der 
schon vermählten, bald auch im Sinne von nurus gebraucht 
wird, so ist für xovqtj wohl etwas ähnliches vorauszusetzen. 
Die engere und vollere, aus der erwähnten Sitte hervor- 
gegangene, war Braut. Eine Spur davon hat sich bei 
Hesychius in der Glosse xovQi^of^evog vf^evaiovfievog , also 
wohl eigentlich „die Braut heimführend", vielleicht auch 
in der Bezeichnung der Persephone als xogt] xar i^oxrjyy 
als Hadesbraut erhalten. Zu diesem xoqt] verhält sich 
nun KovQcdiogy wie ich glaube, ganz ebenso wie zu vvfiq>rj 
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yvfiqiidiog. Was das ableitende Suffix betrifft^ so ist mög- 
licherweise in beiden Fällen eine Nebenform des Stammes 
auf -cd anzunehmen. Wir hätten dann neben vvfA(pf^y xnvQfj 
ein wfiq)lgy xovqig anzunehmen^ Bildungen^ wie sie in ^^e- 
(fig neben rjfiSQogy d-efugig neben d-ewgog vorliegen. Aus 
den Stämmen wfiq}cd'^ xovQid- würde durch Anfügung des 
geläufigen Adjectivsuifixes -lo das betreffende Adjectiv ab- 
geleitet sein. Nothwendig ist aber diese Mittelstufe nicht 
Hiess xovQTj Braut^ so ergibt sich für xovQidiog die Ueber- 
setzung bräutlich; eine Uebersetzung, mit der wir in 
allen homerischen Stellen auskommen. Denn wir brauchen 
uns in Bezug auf y.ovQidiov kexog, xovQidiov dai^a nur un- 
sers ,;Brautbett'^; ^^Brautgemach^^ zu erinnern , um alles in 
der Ordnung zu finden. Auf diese Weise behält auch der 
Zusammenhang zwischen xovQtj und ycovQidiog, den alte und 
neue Etymologen festhalten^ sein Recht; nur in einem etwas 
andern ; und wie ich glaube ^ in einem vernünftigen und 
annehmbaren Sinme. 

3) Das dritte attische Wort mit iy nach q degt] wird 
uns nicht so lange beschäftigen. Es steht in jeder Be- 
ziehung in Analogie mit hoqtj. Wie noga bei den Tragf- 
kern nur in melischen Stellen sich findet , so dega^ z. B. 
Eurip. Phoen. 169 deQ(f ytA^aT^, sonst heisst es auch dort 
digt] z. B. Aesch. Ag. 329 , 875. Dem diphthongischen 
ycovgrj des Epos steht deigi^ gegenüber z. B. x 472 ofAipi 
de naaaig öeig^aiv ßgo^oi fjoavy dem dorischen xdga dtjgdy 
das in dem abgeleiteten kretischen Arjgdg vorliegt (C. I. 
2554, 134; 169 vgl. Ahrens dor. 159). Beachten wir näm- 
lich die geläufige Anwendung von dugdg auf Gebirgsstrecken 
im Sinne von jugum und die Eigennamen ^eigddeg (atti- 
scher Demos), Jstgdg (Ort auf der Burg Korinths), /Jegai 
(in Messenien), Jegaia (in Arkadien), Jegig (in Thraoien); 
Jegulg (in Akamanien), so kann die Herkunft jenes kre- 
tischen Namens kaum zweifelhaft sein. Mit dem aus xog^ 
giov erschlossenen -Kogga steht das von Choeroboscus (Cram. 
Anecd. Oxon. II 194) angeführte aeolische öegga auf einer 
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Linie. Eben dahin gehören ohne Frage deQQiari^Q' negide.^ 
Qaiov %nnoVy d€QQi6t7Jg' nvvdyx^g ^ceQiavxiviog, d. i. Hunde- 
halsband; bei Hesych., wahrscheinlich auch Jiggig (auch^f^- 
Qa), Vorgebirge Macedoniens. Was endlich die Formen mit qg 
betrifft; so ist davon vielleicht eine Spur in dem thrakischen 
Volksnamen JeqaaioL erhalten ; wie sie bei Herodot VII 
110 heissen; während Stephan. Byz. sie Jeggatoc nennt. 
Deutlicher weist auf den Sibilanten das lateinische dorsum 
mit der Nebenform dorsu-s, das Fick S. 86 und Pauli 
Körpertheile S. 12 nach Döderlein's Vorgang (Synonyme 
V; 16) passend mit dkqrj vergleichen. Natürlich muss dann 
die altC; auch von Pott EF. 11 * 288 gebilligte, Etymologie 
aus de-vorsu-m aufgegeben werden. Diese lässt sich aber 
ohnehin nicht halten; denn das wirklich aus devorsum her- 
vorgegangene deorsum heisst; als Gegentheil von sursum^ 
unten, nicht hinten. Und niemand wird sich durch den 
Ausweg befriedigt fühlen, den Paulus (Epit. 69) einschlägt, 
;;quod pars ea corporis devexa sit deorsum." Das o von dor- 
sum vergleicht sich dem von vorsus^ von quattuor (flir quat- 
tuors, wie Schleicher erkannt hat); von torreo und extorris 
neben Tega^atvo) und terra, von horreo neben hirsutu-s und 
X^QOo-g trocken. Der Unterschied des Geschlechts ist von 
keiner Bedeutung; um so weniger; als Hesych. die mit dorsus 
identische Masculinform deiQog {k6(pogy Tiaiävrrjg Tonog) dar- 
bietet. Die Vertauschung der Bedeutung ist nur auf den er- 
sten Blick auffallend. Es ist ursprünglich wohl nur die Ver- 
tauschung zwischen Nacken und Hals (Ammon. p.29a^x^v iiev 
Xiyerac tö OTtiod-ev tov TQaxrjlovy degt] de xo efinQoa^avy vgl. 
Hesych. öegri (xv%riv\ die auch im Deutschen nicht sehr strehg 
geschieden werden. Ganz ebenso entspricht T^ax-i^Ao-g, wie 
ebenfalls schon Doederlein sah; dem lat. terg-u-m, und 
höchst wahrscheinlich sind vwtov und ndtes stammverwandt. 
Andre Verwechslungen der Art führt Pauli in der erwähn- 
ten Schrift über die Körpertheile an. Dagegen ist dieVer- 
gleichung des skt. drshad mit diesen Wörtern; welche Fick 
vornimmt; äusserst zweifelhaft. Zunächst nämlich könnte 
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drshad den Lauten nach höchstens mit dem Stamme von 
deigad verglichen werden. Mit digt] und dorsum liesse es 
sich nur unter der Voraussetzung zusammen bringen^ dass 
diese Wörter einen ursprünglichen Schlussconsonanten ein- 
gebüsst hätten. So sehr aber die Benfej'sche Schule sol- 
chen Annahmen geneigt ist;^ so wenig innere Begründung 
hat diese ganze ^^Participialtheorie^^; wie ich sie Grundz. 
73 genannt habe, weil das Ziel derselben das ist, so viel 
Nomina als möglich als verstümmelte Participia nachzu- 
weisen, deigag ist augenscheinlich ebenso von deiQTi abge- 
leitet wie i&eiQag von ed-eiga, HOikdg von nölkogf Xi&ag 
von lid^og, axidg von anidy XOi^Qoig Klippe von X^^^» 
Noch weniger will sich die Bedeutimg fugen, drshad heisst 
nach dem Petersb. Wtb. nur „Stein, Mühlstein'^, deiQag, 
wenn es auf Berge angewendet wird, Gipfel, Spitze {noXv- 
deiQccdog OvlvfiTioto) in augenscheinlicher Uebertragung 
von hervorragenden Hälsen {l6q>0L). Vgl. Hesych. ÜQa 
vTtegßolrj ogovg. ol de rd aifiä Tuiv ogtjv d. i. die Abhänge 
der Berge. Hier etwa nur in dem Begriff des festen oder 
starren, ragenden die Vermittlung zu suchen ^ und etwa 
gar düru-8 herbeizuziehen, scheint mir sehr gewagt. Böth- 
lingk und Roth erinnern bei drshad mit „vielleicht^' an die 
W. dar = öeg (ßigw) zerreissen, spalten. Mit eben dieser 
Wurzel verbinden altgriechische Etymologen d^^, aber in 
völlig verschiedenem Sinne; so Anecd. Oxon. I 113-^ %ov 
degw digtj — xvgiwg and fieTaq)ogag' xcrrä rovxo yoQ to 
l^igog ngwTov agxovrai axdigead-ai za ^wa, ano de tov- 
Tov xai enl twv kotnußv dvd'QioTiwv fier^Xd-evj so dass auf 
diese Weise das aeolische degga mit deggig Fell = doQa 
zusammenkommen würde. Ich will diese Etymologie jfiidait 
vertreten, halte sie aber nicht für unmöglich, yorausgesetat) 
dass wir auch hier wieder einen mit o weitergebildeten 
Stamm (degg) zu Grunde legen. Die Identität von digt] 
und dorsum und unsre Erklärung des r^ wird davon nicht 
berührt. 

4) Das vierte Wort ist das dunkelste: a^dign Brei, 
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alevQOv rjXpi]fiivov (Suid.), 7iv{}ivriy Tvcioavrj (Hesych.), wor- 
über namentlich das Scholion zu Aristoph. Plut. 673 zu 
vergleichen ist. Hesychius fuhrt die Form dS-rJQa an, ßQWfia 
diä nvQwv xat ydlaxtog rßpti^evov, freilich Tiaq AiyvTtrloig. 
Wer nröchte sich an die Etymologie eines solchen Wortes 
wagen? Aber das ij in dem, wie es scheint, dorischen 
ad-r^Qa scheint wenigstens mit dem von ^rjgdg verglichen, 
also gemuthmasst werden zu dürfen, dass auch hier ein a 
nach Q ausgefallen ist. 



3) Das griechische Deminutivsuffix -xaXo, 

Ludw. Schwabe weiss in seiner Schrift de deminutivis 
graecis et latinis (Gissae 1859) S. 58 dem im Lateinischen 
so überaus häufigen zusammengesetzten Suffix cu-lo kein 
griechisches zur Seite zu stellen. Da dem lateinischen ulo 
griechisches alo gegenübersteht (ebenda S. 78 ff.); so wird 
eine richtige Topik — denn es gibt eine etymologische 
Topik so gut wie eine rhetorische — darauf führen nach 
dem Suffix xaXo als Repräsentanten des lat. culo zu suchen. 
Und in zwei Wörtern wenigstens scheint dies wirklich vor- 
zuliegen. Das erste ist ygamalag [richtiger ohne Zweifel, 
wie schon Musurus schrieb yQavxalog]f oQvig TstpQog bei 
Hesych., worüber schon Lobeck Proleg. p. 92 sagt „a colore 
cineraceo sive ravo, quasi yQ^^^^ gravastellus. Gutturalis 
X accessione increvisse videtur.^^ 

Das zweite Wort ist oßgi-xalo-v neben oßgco-v. Es 
bedeutet die Jungen wilder Thiere. Bei Aesch. Ag. 143 
(Herm. 135). steht oßgLndloiöiy während Eustathius und 
Phot., deren Stellen Hermann in seiner Anmerkung anführt, 
oßQia in gleichem Sinne anfuhren. Zwei andre Formen 
bietet Pollux V 15, nämlich oßgUia (var. lect. ofißgUia) 
und oßglag (als Accusativ), wenn nicht mit cod. C oßgl- 
xala xai oßgia zu schreiben ist. Für of^ßQog' xoiQidiov bei 

17* 
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Hesych. vermuthet Nauck zu Aristoph. Byz. p. 1 25 o^ßQiov 
als Nebenform von oßgiov. So viel scheint klar zu sein^ 
dass sich oß^l-nalo-v zu oßQio-v ähnlich verhält wie apri- 
culu-8 zu aper (St. apro)^ ovi-cula zu ovi-s. Allerdings 
müsste man^ wenn oßgio-v wirklich das Stammwort . des 
abgeleiteten ist, eine Verkürzung von to zu i annehmen^ 
etwa wie in aQxcti-y-o-g aus agxccio neben anovdeia^no-g 
aus anovdeio oder neiQatdrj-g, ^Aluatdrj'g von UeigaiOy 
^AX%aio neben TeXa^icopid-drjg (Angermann oben p. 32). Aber 
noch näher liegt ßs für beide Wörter einen gemeinsamen 
Stamm oßgo vorauszusetzen, von wo einerseits oßg-io^v, 
andrerseits oßgl-xako-v abgeleitet wäre ; das i des letzteren 
wäre dann von derselben Beschaffenheit wie das von loyi- 
xd-g. Die Existenz eines gräcoitalischen ka-lo darf uns 
aber vielleicht noch weiter fuhren. Im Sanskrit ist, wie 
Schwabe S. 44, 32 nachweist, ein deminutives ka in häufi- 
gen, ein deminutives la und ra in einzelnen Spuren vor- 
handen. Wie wenn beide Suffixe sich auch hier gel^ent- 
lich zu ka-ra verbunden hätten? Dann träte das skt. Wort 
für Schwein sü-kara-s ^ das mit den beiden letzten Sylben 
allein steht, in die Analogie von su-cula. Denn dass das 
Wort nicht nach der üblichen Erklärung den Su-macher 
(W. kar machen) bedeute, sondern mit zum Stamm su ge- 
hört, den av-g sü-s, Sau enthalten, habe ich schon Grundz. 
343 vermuthet. 

Auch über die Herkunft des Stammes von oßqiov mag 
eine Vermuthung gewagt werden. Hesychius bietet die 
Form IßgUaloi xölqoi. Es ist um so verführerischer, den 
Stamm oßqo sammt der Nebenform Ißqo mit dem lat. apro 
(Nom. aper) zu vergleichen, als sich die ißgl^xaloi begriff- 
lich zu aper verhalten würden, wie unsre Ferkel zu noQxo-g, 
porcU'Sj ahd. farah (Grundz. 152). Die Zusammengehörig- 
keit von aper mit xänQo-g hat trotz des kslav. scheinbaren 
Mittelgliedes veprt Eber (Grundz. 132) ihr missliches und 
ist von Corssen (Nachtr. 32) bestritten. Von aper aber 
kann ags. eofor, efor, unser Eber^ ahd. eper nicht getrennt 
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werden. Einem indogermanischen Stamme ap-ra könnte 
nun auch 6ß-Q0 sich zugesellen mit derselben zwar seltnen^ 
aber nicht ganz abzuleugnenden Schwächung von p in /?, 
die ich für aß-Qo^g neben an^aXo-g und fiir einige andre 
Wörter Grundz. 471 erwiesen zu haben glaube. Aber 
selbst eine Wurzel bietet sich dar, natürlich keine andre 
als o/?, dieselbe, die dem skr. ap-as = lat. op-us zu Grunde 
liegt, und die wir auch in IlrjveX-OTir] Geweb-arbeiterin 
(Grundz. 248) kaum verkennen können. Die Anwendung 
dieser Wurzel auf die Fortpflanzung, die auch dem lat. 
opus nicht fremd ist, zeigt sich deutlich in OTtvUo, einer 
denominativen Bildung von einem verlornen Stamme ott-v, 
während das ly wie onv-aco zeigt, dem Präsensstamme an- 
gehört *). Dass wir dieselbe Anwendung schon in vor- 
griechischer Zeit voraussetzen dürfen, wird durch eine 
Reihe deutscher Wörter wahrscheinlich, die Jacob Grimm 
unter Nr. 474 (Gr. 11 43) zusammenstellt, namentlich goth. 
ab-a otvriQ, altn. af-l-a gignere, Ags. eaf-ero proles, während 
dXiBTdh'jan studere, ahd. uopjan exercere^ unser üben, dieselbe 
Wurzel in Anwendungen zeigen, die mehr an operari an- 
streifen. Von da aus bieten sich auch andrerseits Paralle- 
len zwischen lat. op-*, opu-lentu-s u. s. w. und goth. äb-r-s 
loXVQO-g, ags. ab-al vis^ vermittelt durch den Begriff pollere, 
posse. So bietet sich flir lat. ap-ro ungesucht der Grund- 
begriff Zeuger, für gr. oß^QO als Neutrum gezeugtes 
(fT^vo-v), junges. Auch su-s hat ja den Namen von der 
Fruchtbarkeit (W. su generare Gnmdz. 343). 



'") ot(pajy oi(pi(Of oi(pato scheinen eben dahin zu gehören mit einer 
aus n entstandenen Aspirata, otqo) wohl für dtp-t-oj durch Verklin- 
gen des /. Aspiration zeigen auch otp-ik-og^ otp^dlto (vgl. F^ck 
WÖrterb. S. 8, 9) neben op-s^ op-td-entu^ und ags. ab-al vüj engl. 
ab'le fähig. 



LIIFZie, 
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